Duvodova zpréava

Obecna ¢ast

A. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Al. Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce

Soucasny systém zprostiedkovani ndhradni rodinné péce (NRP) je zatizen pomérné zna¢nou
zdlouhavosti a administrativni ndro¢nosti. Na prvnim stupni probiha spravni fizeni na dvou
riznych trovnich. Rizeni je zahajeno u jiného spravniho organu, nez ktery vydava
prvostupniové rozhodnuti ve véci samé — zadost o =zafazeni do evidence zadatell
o zprosttedkovani péstounské péce nebo osvojeni se podava u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pfislusného podle mista trvalého pobytu zadatele, tento spravni organ provadi
prvotni ukony a Setfeni, shromazd’uje podklady a néasledné tizeni predava krajskému uradu,
V jehoZz spravnim obvodu se obecni ufad obce s rozsifenou pliisobnosti nachéazi. Krajsky urad
provadi dalsi dokazovani, zadatel absolvuje povinnou pfipravu k piijeti ditéte do rodiny
(v rozsahu minimalné 48 hodin, resp.72 hodin u zadatelli o zatazeni do evidence osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu), psychologické posouzeni atd.
Spravni tizeni od podani zadosti do jeho pravomocného skonéeni trva v soucasnosti nejen
nékolik mésici, ale v fad¢ pripadi 1 déle nez rok. Pritom prave zdlouhavost a naro¢nost celého
procesu nekteré potencidlni zdjemce o osvojeni ¢i péstounskou péci bud’to od podani zadosti
zcela odradi, anebo je vede k riznym cestam obchéazeni procesu zprostiedkovani NRP. Nejvice
problematické se v praxi ukazuje, pokud jde o délku procesu odborného posouzeni a délku
fizeni, ze zadatel¢ musi v n€kterych piipadech (krajich) cekat i nckolik tydnii az mésica,
nez krajsky urad vypise ¢i naplni pfipravu k pfijeti ditéte do rodiny a/nebo nez dojde
k psychologickému posouzeni zadatele a jeho rodiny. Cilem pfedkladané novely je tedy mj.
proces odborného posuzovani zadatelll o zafazeni do evidence pro zprosttedkovani nahradni
rodinné péce v téchto problematickych oblastech zrychlit tak, Ze si sami Zadatelé budou moci
vybrat povéfenou organizaci, kde pfipravy k ptijeti ditéte do rodiny absolvuji (zadatelé si budou
moci zvolit organizaci, ktera je pro n¢ v lepsi dojezdové vzdalenosti a nabizi napt. pro Zadatele
vhodngjsi terminy konani pfiprav) a nebude tedy tfeba ¢ekat na naplnéni kapacity ¢i vypsani
terminu kondni pfiprav ze strany krajského uiadu.

Ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny jsou upraveny v § 11 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 359/1999
Sb., ktery tika, ze ,, Krajsky urad zajistuje pripravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo pestouny k prijeti ditete do rodiny a poskytuje temto osobam poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce, vcetné specialni
pripravy k prijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu; casovy rozsah pripravy k zarazeni
Zadatele do evidence pro zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce cini nejméné 48 hodin
a u Zadatelii o zarazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci
na prechodnou dobu nejméné 72 hodin; casovy rozsah pripravy zZadatelii, kteri pripravu jiz
Jjednou dokoncili, miize krajsky urad snizZit. Krajsky urad zajistuje pripravu déti zijicich v rodiné
osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, priprava déti se provadi primérené vzhledem
K jejich veku, rozumové vyspélosti a v nezbytném rozsahu. “ Obsah a rozsah odborné ptipravy
K pfijeti ditéte do rodiny upravuje § 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. § 27 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb. pak stanovuje, ze odborné posouzeni pro zprostiedkovani nahradni rodinné
péce na urovni krajského uradu zahrnuje rovnéz zhodnoceni ptipravy k piijeti ditéte do rodiny,
vcetné specialni ptipravy k pfijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu.
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Ptipravy zajist'uji nyni ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb. krajské urady
prostiednictvim krajskych ptispévkovych organizaci, které disponuji povéfenim ve smyslu
§ 48 odst. 2 pism. e) uvedeného zédkona, nebo jsou pifipravy preneseny na nestatni neziskové
subjekty, které ziskaly rovnéz povéfeni k zajistovani ptiprav podle jmenovaného ustanoveni
zékona €. 359/1999 Sb. Rovnéz se, ovSem pouze v jednom piipade, vyskytuje model realizace
ptiprav ptimo krajskym ufadem, ktery si ¢aste¢né najima externi lektory. Vyskytuji se také
rizné kombinace uvedené¢ho, vcéetné modelu, kdy je pfiprava realizovana neziskovou
organizaci, avSak zaméstnanci krajského ufadu jsou pfitomni jako pozorovatelé. ,,Dodavatel*
piiprav je v nékterych krajich vybiran na zéklad¢ verejné zakazky. V nékterych ptipadech je
jedinym hodnoticim kritériem cena (zajemce vSak musi naplnit podminky odbornosti stanovené
krajskym tfadem).! V krajich, kde vykonava piipravy k pfijeti ditéte do rodiny vice subjektt,
je prokazateln¢ krat$i primérna doba vedeni fizeni o zarazeni zadatele do evidence
pro zprostiedkovani NRP oproti krajiim, kde piipravy realizuje pouze jeden subjekt. Krajské
ufady rovnéz postupuji odlisné, pokud jde o moznost ,,jejich* Zzadatelli realizovat ptipravy
V jiném kraji, coZ ¢aste¢né souvisi s financovanim pfiprav a moznosti a ochotou platit jinému
nez ,,svému‘ subjektu realizujicimu piipravy. Neexistuje jednotny vystup z ptiprav, ktery by
tvotil podklad pro zhodnoceni ptiprav ze strany krajského tradu ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 359/1999 Sb.

Na ¢asti odborného posouzeni zadatelli na trovni krajského uradu se podileji psychologové (at
uz jako zaméstnanci krajského tfadu nebo externisté), ackoli zékon €. 359/1999 Sb. nedefinuje
a ani bliZze neupravuje ,,psychologické posouzeni zadatelii. Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢.
359/1999 Sh. stanovuje, ze ,,Pro ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce se u
Zadatelii posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrdni
dlouhodobé péci o dite, predpoklad vychovavat dite, motivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeni
ditete nebo k jeho svéreni do pestounske péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodiné,
socialni prostredi, zvlasté bydleni a domacnost, etnické, nabozenské a kulturni prostredi
Zadatele, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do
péstounske péce. Posouzeni krajsky urad provede do 30 dnit ode dne zjisteni vSech potiebnych
skutecnosti. Zvykové byva psychologim davano posoudit zejména motivaci zadatele, jeho
osobnost, psychicky stav, nékdy posuzuje psycholog rovnéz stabilitu manzelského vztahu a
prostiedi v rodiné a schopnosti déti zijicich v rodin¢ zadatele ptijmout dalsi dité do rodiny (8
27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb.). VétSina krajskych uradi ma své psychology, jde
tedy 0 zaméstnance krajského Gfadu, pricemz tito maji i jinou napli prace nez psychologické
posuzovani zadatelti o zprostiedkovani NRP. Jinde najimaji psychology pro psychologické
posouzeni zadatelll externé, v n¢kterych ptipadech jde o zaméstnance povérenych osob, které
pro krajsky ufad zdroven realizuji ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Pojeti a pribch
psychologického posouzeni zadateli a spoleéné posuzovanych osob a rovnéz pouzité
diagnostické metody a jejich vyhodnoceni jsou v jednotlivych krajich a u jednotlivych
psychologli a organizaci rtizné, stejné tak vystupy z tohoto posouzeni. Zavéry posuzujiciho
psychologa jsou neziidka brany jako gros odborného posouzeni, aniz by byly pfi rozhodovani
brany v potaz dalsi skutec¢nosti a dikazy. Zavér z psychologického posouzeni je pfitom pouze
jednim z dukaz, ze kterych by m¢l spravni organ pii rozhodovani vychazet. V pripadé, ze je
vyZzadovano posouzeni psychologem-zaméstnancem krajského ufadu, avSak urad nedisponuje
vice psychology, ktefi by se v rdmci své agendy mohli zastupovat, neni vyjimkou, Ze Zadatelé

! Analyza kvality ptiprav Zadatelii o nahradni rodinnou pé¢i a jejich nasledného vzdélavani, Institut projektového
fizeni, a.s., 2017; Analyza stavajiciho systému posuzovani Zadateld o nahradni rodinnou pé¢i v CR Institut
projektového fizeni, a.s., 2017 (dostupné na www.pravonadestvi.cz)
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¢ekaji na psychologické posouzeni n¢kolik mésict a dalSich n€kolik tydnli na samotnou zpravu
z psychologického posouzeni.

Proces odborného posuzovani zadatelli o nahradni rodinnou péci neni pro zajemce srozumitelny
a pristup jednotlivych krajskych tradi je pomérné roztiistény. Krajské utady postupuji Casto
odlisn¢ pokud jde o pribéh samotného fizeni, ale také v ptipadé¢ vyhodnoceni kompetenci
a vhodnost zadatell stat se nahradnimi rodic¢i. Stava se tak, ze zadatelé, ktefi bez problémut
»projdou” v jednom kraji, by jiny krajsky ufad do evidence nezatadil, a naopak. Jako dulezité
se tak jevi sjednoceni kritérii, které by mél nahradni rodi¢ spliiovat, coZ je v samotném zakoné
mozné pouze CasteCné. Blize je tieba vymezit, jaké kompetence ma ndhradni rodic¢ splnovat,
v metodickych materialech a standardech.

Pokud jde o stavajici kritéria odborného posouzeni (kritéria osobnostniho, socialniho
¢1 socioeckonomického charakteru - vék, rodiCovské zkuSenosti, vék déti v roding, uroven
bydleni, ekonomicka stabilita atd.), vyplyva z hodnoceni vyznamu kritérii, ze klicovou roli hraji
osobnostni pfedpoklad zadatele, méné pak jiz jeho socidlni situace a rodinny stav. Z vysledka
vyzkumu provedeného v ramci Analyzy stavajiciho systému posuzovani zadatelti o nahradni
rodinnou péci? také vyplyva, ze naprosto kli¢ovou roli hraje psychologické posouzeni zadatele
provadeéné testy, rozhovory, pozorovanim atd., které se na otazku osobnostnich ptedpoklada
(vedle hodnoceni psychického stavu) ¢asto zaméfuje. Vétsina kraju ptitom vychazi z jediného
uptesnujiciho metodického dokumentu, jimz jsou metodické doporuc¢eni Ministerstva prace
a socidlnich véci z roku 2009, které 1ze vSak z ¢asti hodnotit jiz jako prekonané. Podle uvedené
Analyzy stavajiciho systému posuzovani zadatelti o nahradni rodinnou péci ,,Proces odborného
posuzovani tedy vyzaduje urcitou standardizaci za soucasného prohlubovani kompetenci osob,
které se na tomto systému podileji. Jiz vystupy Analyzy implementace programu PRIDE v CR
upozornily na zdsadni skutecnost charakterizujici proces odborného posuzovani Zadatelii
o ndhradni rodinnou péci v Ceské republice. Svédci o potiebé kompetentnich pracovnikii mit
pro posouzeni Zadatele ,, exaktni* data ¢i vyjadrent ve formé psychologickych, zdravotnickych
¢i jinych odbornych posudku. Chybi schopnost hodnotit Zadatele na zakladeé posouzeni
,,mékkych*, pro vykon nahradni rodinné péce vsak zasadnich, dovednosti. Analyza posuzovani
Zadatelii o nahradni rodinnou péci potvrdila, Ze ackoliv dochazi na urovni krajskych uradu
k urcitéemu posunu v této zalezitosti, je naddale uplatnovan tradicni ,, pozitivisticky “ pristup.
Lze konstatovat, Ze od publikovani uvedené Analyzy v procesu odborného posuzovani zadatelt
o zprostiedkovani NRP k vét§im posuntim nedoslo, byt situace je, jak bylo uvedeno vyse,
v ruznych Kkrajich odlisna.

Stavajici Hlava IV Césti tieti zikona ¢. 359/1999 Sb. (Zprostiedkovéani osvojeni a p&stounské
péce) je v soucasnosti po jejich opakovanych novelizacich (zejm. zak. ¢. 272/2001 Sb.,
zak. ¢. 134/2006 Sb., zak. ¢. 401/2012 Sb. a dalsi) znaéné nepiehledna, pravni Uprava je sloZita,
castecné je regulace této problematiky zakotvena Uplné v jinych ¢astech zakona (§ 11 odst. 2,
§ 53 odst. 4 atd.). Dalsi navrhované vécné upravy by celou tuto systematiku dale jesté vice
zneprehlednily a opétovné tak snizily jeji uzivatelskou piivétivost. Proto se jevi jako vhodné,
ba nezbytné v kontextu navrhovanych vécnych zmén, jakoz i dal$ich navrhovanych legislativné
technickych uprav, zpiesnéni a doplnéni, ptistoupit 1 k systematickému zpiehlednéni této hlavy
jako celku, obsahové zjednodusit pravni Gpravu zprosttedkovéani osvojeni nebo péstounské
péce, zpfesnit uzivanou terminologii a rovnéz tuto Gpravu uzce provazat s Upravou spravniho
fadu a se zdsadami spravniho fizeni obecné.

2 Analyza stavajiciho systému posuzovani zadateli o nahradni rodinnou pééi v CR Institut projektového Fizeni,
a.s., 2017 (dostupné na www.pravonadestvi.cz)
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A2. Doprovazeni péstounskvch rodin a statni prispévek na vvkon péstounské péce
Doprovazeni, tedy pomoc a podpora péstountim, zacalo byt vyuzivano po novele zdkona
¢. 359/1999 Sb. v roce 2013. Jde o institut v legislativé definovany nepiimo skrze vymezeni
prav a povinnosti péstouna, resp. oblasti téchto prav a povinnosti. Pazlarova jej v tomto ohledu
definuje jako sluzbu, kterad je poskytovana péstounské roding, a kterou tvofi soubor dil¢ich
sluzeb definovanych zakonem o socialné-pravni ochrané déti (In: Péstounska péce: manudal
pro pomahajici profese, Hana Pazlarova. — Vydani prvni — Praha: Portal, 2016 — 256 stran.
ISBN 978-80-262-1020-7; str. 83). Z hlediska socialni prace je doprovazeni mozno definovat
1épe, protoze je vyuzivano pro vice oblasti, nejen tedy pro oblast ndhradni rodinné péce a je
Vv praxi jiZ zazité pro fadu Zivotnich situaci, kde je tieba uplatnit socialni praci. S ohledem na to
je mozno fici, ze jde o sluzbu (proces) dlouhodobého charakteru, pii kterém dochézi
ke kontaktim péstounské rodiny s klicovym socialnim pracovnikem doprovazejiciho subjektu,
pfi¢emz soucasné jsou timto pracovnikem vyuzivany nastroje, metody a techniky socialni prace
tak, aby dochazelo ke spravnému a kontinudlnimu zajiSténi potteb péstounské rodiny.
K zajisténi téchto potfeb jsou rovnéZz vyuzivany sluzby a nabidky odborné pomoci dané
zédkonem. Konkrétné jde tedy o sledovani péstounské péce, poskytovani socidlniho poradenstvi
péstounim a piimé poskytovani ¢i zprostiedkovani odborné pomoci a sluzeb. Cilem
doprovazeni je podpora pfi vytvareni bezpecného a stabilniho prostiedi pro dité a rovnéz pomoc
a podpora péstounské rodiné toto piijatému ditéti zabezpecit. Jinymi slovy je doprovazeni
prevenci problematického pribéhu péstounské péce, predCasného ukonceni péstounské péce
arovnéz prevenci syndromu vyhoteni u péstount, a tedy jejich odchézeni ze systému pomoci
ohrozenym détem.

Podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. ma osoba pecujici a osoba v evidenci tato prava
a povinnosti:

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo doc¢asné pomoci pii zajisténi osobni péce o sveétené dité;
tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce
1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana doc¢asné prace neschopnou

nebo pii oSetfovani osoby blizké,
2. pfinarozeni ditéte,
3. pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti,
4. piiumrti osoby blizke,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité nebo déti, ktera je
pfimétend veéku ditéte, v rozsahu alespoii 14 kalendarnich dnt v kalendainim roce, jestlize
svefené dité dosahlo alespon véku 2 let,

C) pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon
jednou za 6 mésica,

d) pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pii plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pii zajisténi mista
pro uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi asistence pii tomto
styku,

f) povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péée o dité¢ v rozsahu 24
hodin v dobé¢ 12 kalendainich mésict po sob¢ jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b
odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem povéienym sledovat vyvoj déti podle § 19 odst.
6,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodici
s ditétem v pestounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.
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Doprovazeni je realizovano doprovazejicimi subjekty, tedy obecnimi ufady obci s rozsifenou
pusobnosti (mistni pfislusnost se fidi trvalym pobytem osoby pecujici nebo osoby v evidenci)
¢i s jeho souhlasem obecnimi Ufady obci s rozsifenou pusobnosti, kde péstoun trvaly pobyt
nema, obecnimi tfady, krajskymi ufady ¢i povéfenymi osobami. Povétenou osobou je fyzicka
¢i pravnické osoba, kterda ma od piislusného krajského tradu ud€leno opravnéni k ¢innostem
dle § 48 odst. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 359/1999 Sb. tedy k uzavirdni dohod o vykonu
pestounskeé péce podle § 47b tohoto zakona a poskytovani osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu
o vykonu péstounské péce, vychovnou a poradenskou péci pii vykonu pestounské péce, a také
sledovani vykonu péstounské péce. Cinnost subjektti vykonavajicich doprovazeni je
standardizovana (standardy kvality v provadéci vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. k zakonu ¢. 359/1999
Sb.) a podléhd inspekci a kontrole poskytovani socialné-pravni ochrany. Pracovnici
doprovazejiciho subjektu, kteti doprovazeni v praxi realizuji, museji spliiovat zdkonem dané
kvalifika¢ni pozadavky, resp. odbornou zptsobilost (§ 49a zdkona ¢. 359/1999 Sb.). Nad to pro
pracovniky na pozici tzv. ,.kli¢ového pracovnika®, tj. u téch pracovniki, u nichz je naplni prace
poskytovani socialné—pravni ochrany a doprovazeni déti, osob pecujicich a osob v evidenci,
kdy soucasti této prace je nezbytné vyhodnocovani, planovani a odborné poradenstvi, je
pozadovano splnéni kvalifikaénich piedpokladi k vykonu povolani socialniho pracovnika
dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Realizace doprovazeni probihd na zaklad¢é uzaviené dohody o vykonu péstounské péce. Ta je
uzavirana spéstouny vramci zprosttedkované i nezprostfedkované péstounské péce
I s péstouny na piechodnou dobu. Dohoda o vykonu péstounské péée je vefejnopravni
smlouvou a v zalezitostech, které nejsou upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb., se fidi spravnim
fadem (Cast patd, § 159 az § 170). Pokud neni se souhlasem mistné ptislusSného obecniho ufadu
obce s rozsifenou piisobnosti dle trvalého pobytu péstouna do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti
soudu o svéteni ditéte do péstounské péce dohoda o vykonu péstounské péce uzaviena, upravi
mistné prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti prava a povinnosti péstouna (osoby
pecujici a osoby v evidenci) spravnim rozhodnutim. Tyto pfipady jsou vSak ojedinélé, jde
0 jednotky spravnich rozhodnuti v celé Ceské republice.

Obsahem dohody o vykonu péstounské péce je predevsim ujednani o zpisobu napliiovani prav
a povinnosti péstouna vyplyvajicich z § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., pficemz obsah
dohody by mél byt vzdy individualizovany, dohoda musi byt ,,usita na miru* dané péstounské
rodiné. Dohoda o péstounské péci trva po celou dobu trvani péstounské péce ¢i vedeni
Vv evidenci pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. Zménit doprovazejici subjekt je
regulované mozné, Ize tak ucinit zejména dohodou smluvnich stran ¢i vypovédi, avsak pouze
k 1.1. ¢i 1.7. Osoba pecujici a osoba v evidenci mohou dohodu vypovédét i bez udani diivodu,
doprovéazejici subjekt miize dohodu vypoveédét na zékladé porusovani povinnosti na strané
péstouna, pro mareni sledovani naplinovani dohody a pro odmitnuti piijeti ditéte do pestounské
péce na prechodnou dobu bez zdvazného divodu.

Pracovnik doprovazejiciho subjektu je povinen minimalné jednou za dva mésice byt v osobnim
kontaktu s osobou pecujici ¢i s 0sobou v evidenci a détmi svéfenymi do jejich péée. Z prab&hu
doprovézeni je jedenkrat za pul roku (tedy 6 mésici od uzavieni dohody a dile minimalné
V Sestimési¢nim intervalu) vyhotovena doprovazejicim subjektem zprava, ktera je predavana
OSPOD, kde mé péstoun ¢i pestoun na prechodnou dobu trvaly pobyt, a rovnéz OSPOD v misté
trvalého pobytu ditéte.

Doprovazeni je podporovano statnim ptispévkem na vykon pestounské péce, na ktery vznika
narok doprovéazejicimu subjektu ve vysi 59 400,-K¢ (po zvySeni o 10 % od 1.1.2023) za
kalendéini rok za kazdou uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, bez ohledu na pocet
svétenych déti. Pokud dohoda o vykonu péstounské péce ¢i spravni rozhodnuti netrva po cely
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kalendaini rok nalezi doprovazejicimu subjektu jedna dvanéctina za kazdy mésic trvani takové
dohody. Jestlize po 31. prosinci kalendainiho roku, za ktery byl statni pfispévek na vykon
péstounské péce vyplacen, trva dohoda o vykonu péstounské péce nebo pravomocné spravni
rozhodnuti nadale, vyplati se statni pfispévek na vykon péstounské péce pro dalsi kalendarni
rok doptedu, a to ve vysi, v niz tento piispévek nalezel k 1. lednu tohoto roku. O ptiznani tohoto
ptispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace CR v misté sidla doprovazejiciho subjektu.
Pifjemce piispévku je povinen predlozit krajské pobodce Utadu prace CR piehled erpani
tohoto pfispévku a vratit nevyCerpané finan¢ni prostiedky nalezejici za predchazejici
kalendaini rok. Cerpani p¥ispévku na vykon péstounské péce podléha vefejnospravni kontrole
ze strany Ufadu prace CR. Pravidla této kontroly a moznosti vyuziti statniho p¥ispévku upravuje
Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialni politiky MPSV ¢. 8/2019.

A3. Svérenectvi

Pokud se rodi¢e nemohou z objektivnich pii¢in starat o své dité, je v Ceské republice nastaven
systém ndhradni péce o déti. VZdy je upfednostnéna ndhradni rodinna péce (NRP) pied péci
Ustavni. V ramci nahradni rodinné péce je davana piednost péci piibuznych a blizkych osob
pfed péci zprostfedkovanou stitem, a to sohledem na jedno ze zakladnich prav ditéte
na autonomii jeho rodiny a na ochranu jeho rodinného Zivota (¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte).
Péce ptibuznych a blizkych osob totiz nabizi ditéti benefity v podob€ moznosti zachovéani vazeb
a kontaktti s lidmi, které doposud znalo, ptipadné Casto i zachovani prostiedi, ve kterém Zilo.
Osoby blizké a ptibuzni pak dle souc¢asné pravni ipravy mohou o dité pe¢ovat na zakladé dvou
ruznych vedle sebe stojicich institutt, tedy tzv. nezprostiedkované péstounské péce (8 958
a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, dale jen ,,0Z%) a rovnéz
na zakladé¢ svéieni do péce jiné osoby neboli svéFenectvi (8 953 a nasl. OZ). V obou piipadech
je tak realizovana faktickd péfe o dité. Pravni ochrana je zajiStovana prostiednictvim
porucnictvi ¢i opatrovnictvi. Ac¢koliv se u obou typil péce jednd o velice podobné instituty
nahradni rodinné péce o dité, pokud jde o prava a povinnosti déti, ndhradnich pecovatelti
arodic vymezené v OZ, jsou zde rozdilnd postaveni déti i pecujicich osob dle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, (dale téz zadkon ¢. 359/1999
Sb. nebo ZSPOD). Rozdilné postaveni znamena i jinou vysi finan¢ni podpory ze strany statu
vazanou na kazdy ztéchto institutd. Nezprostiedkovanym péstouniim nalezi pravidelny
piispévek pii pestounské péci a jind jednordzova finan¢ni zvyhodnéni. Oproti rodinam,
které maji dité¢ svéfené do pée jiné osoby, jsou nezprostfedkovani péstouni zvyhodnéni
zédkonem zabezpeCenou podplrnou sluzbou doprovazeni. Tato nejednota ¢ini v praxi znacné
problémy.

Lze tvrdit, Ze systém svéfovani déti do NRP piibuznych a blizkych osob je nejednotny
a netransparentni, a to zejména z pohledu vykonu praxe socialnich pracovnikt casto zalozené
na pracovnikové subjektivnim vykladu legislativnich norem a metodickych materidali.®
Nejednotnost se pak projevuje i v rozhodovaci praxi soudi. Statisticka data (vykazy OSPOD
pro MPSV) stejné jako data mapujici ndzory opatrovnickych soudct a pracovnikt OSPOD
dokléadaji rozdilnou preferenci typli péce. Ta se projevuje jak na Grovni jednotlivych socialnich
pracovniki, tak na pracovistich OSPOD, tak vramci regionalniho clenéni. Podobna
roztii§ténost se tykd i soudnich rozhodnuti*. Jednostrannou preferenci svérenectvi pii

3 Hozova L., Kyzlinkova R. (2022a): Moznosti subjektivniho nahliZzeni pracovniki OSPOD v procesu sv&fovani
déti do NRP piibuznych a blizkych osob a jejich vyuzivani. Socialni prace, Brno: ASVSP, ISSN- 1213-6204
(v recenznim fizeni k ptedpokladanému datu 31. 1. 2023).

* Hozova, L., Kyzlinkova, R. (2022¢): Hodnoceni sou¢asného legislativniho nastaveni zajisténi NRP p¥ibuznymi
a blizkymi osobami ze strany pracovnikit OSPOD a opatrovnickych soudcii: Podklad pro divodovou zpravu
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svérovani ditéte do péce pribuzné a blizké osoby uvedlo 43 % soudcii; 50 % jich zastavalo
neutralni postoj a 7 % preferovalo spise péstounskou péci (ibid.) Preference konkrétniho
institutu variuje nejen mezi regiony CR, ale i v ase. V soucasnosti ze identifikovat preferenci
svétenectvi v NRP ptibuznych a blizkych osob v JihoCeském kraji, Jihomoravském kraji,
v Usteckém kraji na Karlovarsku a Vyso¢ing. Naopak v Praze, Kralovehradeckém kraji a
Moravskoslezském kraji se rozsudky jednozna¢né priklanély k péstounské péci piibuznych a
blizkych osob.® ,, Dvojkolejnost v oblasti ndhradni rodinné péce (svérenectvi vs. péstounska
péce), mnejednotnost rozhodovaci praxe a pristupii OSPOD a soudii, tak indikuje otdzku
potiebnosti sjednoceni tohoto systému.*®

Soucasné dvoukolejné legislativni nastaveni umoziuje pomérmné znac¢nou vykladovou volnost
ze strany intervenujicich aktérii a nahrava tak nezddoucimu zapojeni subjektivnich parametri
do rozhodovaciho procesu ve véci svéfovani déti do NRP (ptibuznych a blizkych osob).
Nejednoznacnost a Spatnd prehlednost dava prostor pro rozmanitost intervenci, coz ovliviiuje
i praxi OSPOD, kdy nejsou potiebni klienti ze strany této instituce vzdy informovani
o0 veskerych formach, moznostech a naleZitostech tykajicich se této agendy. Tato situace je
aktualni zejména tam, kde existuje jednostrannd preference svéfenectvi ze strany mistné
piislusného soudu, respektive konkrétniho soudce, a pracovnici OSPOD se ve svém poradenstvi
na tuto skute¢nost adaptuji’. Spektrum vyuziti téchto dvou institutti je tedy riizné a stava se tak
zvlasté pro pecovatele nepiehledné a do jisté miry 1 stresujici, protoze budouci pecovatel neni
schopen odhadnout, jakym podminkam ma dostat, aby mu bylo dité svéfeno do jim preferované
formy péce. Setkavame se s vyuzitim svétenectvi jakoby ,,na zkouSku®, a nasledn¢ dle toho,
zda se pecovatel ,,osveéd¢i“ €i nikoliv, pfichazi nabidka pro ptechod na ,,vyhodné&jsi* typ péce
— péstounské péce. K tomuto jevu dochazi povétsSinou z obav 0 zneuZivani socialnich davek,
ale nékdy také z presvédceni, Ze ma dit€ vétsi Sanci se vratit do biologické rodiny, pokud s jeho
pé&i nejsou svazany financni zdroje®. Pokud vsak v nékterych piipadech dochazi
ke ,,zneuzivani“ péstounské péce (tzn. nahradni rodiCovstvi je fiktivni, o dit¢ se staraji jeho
vlastni rodi¢e), jde o selhani rozhodovaciho procesu na urovni soudu nebo dohledu nad
vykonem nahradni rodinné péce, ktery provadi obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti,
jelikoz neni splnéna zakladni hmotnépravni podminka OZ, tedy Ze o dité nemuze peCovat zadny
Z rodict, ani porucnik. Tato hmotnépravni podminka je pfitom stejnd u obou zminovanych
institutd nahradni rodinné péce.

V piipadé péce jiné fyzické osoby (svéfenectvi) jsou déti svéfovany do péce na piimy ndvrh
osoby, ktera o n¢ dale pecuje, pficemz jde v naprosté vétSiné pripadit o prarodice ¢i jiné
pfibuzné ¢i blizké osoby. Zprosttedkovani stitem (podle zékona €. 359/1999 Sb.) se zde
neprovadi. Do konce roku 2021 nemély déti ve svéfenectvi narok na zadnou z davek podle
zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkonem 363/2021 Sb. vSak bylo postaveni déti ve svéfenectvi
a péstounské péci alespoii Castecné zrovnopravneéno, pokud jde o finan¢ni zajisténi jejich péce,
jelikozod 1. 1. 2022 maji 1 déti svéfené do péce jiné fyzické osoby narok na piispévek na uhradu

a RIA, ktera je soucasti navrhu upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a souvisejicich
ptedpist, mj. také zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Praha, RILSA

5 Hozova, L., Kyzlinkov4, R. (2022c): Hodnoceni souc¢asného legislativniho nastaveni zajisténi NRP piibuznymi
a blizkymi osobami ze strany pracovnikit OSPOD a opatrovnickych soudcii: Podklad pro divodovou zpravu
a RIA, ktera je soucasti navrhu upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a souvisejicich
ptedpisti, mj. také zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Praha, RILSA

® Hozova, L., Kyzlinkova, R. (2021). Vyuzivani a fungovani institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby
(svéfenectvi) v praxi. In Politické, ekonomické, socialni a technologické vyzvy pro socialni praci. (s. 281-287).
Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2021. ISBN 978-80-7435-833-3.
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potieb ditéte podle § 47f zdkona €. 359/1999 Sb., ovSem ve vysi po ode¢tu soudem stanovené¢ho
vyzivného, které ma byt rodici ¢i prarodi¢i hrazeno k rukdm pecujici osoby. Do nerovného
postaveni se vSak v této souvislosti dostavaji tito nezaopatfeni mladi dospéli starsi 18 let,
kterym jiz ptispévek na uhradu potieb ditéte nenélezi na rozdil od svych vrstevniki, o které
bylo peovano formou nezprostiedkované péstounské péce a kteti nadale studuji. Rovnéz
nemaji narok ani na zaopatfovaci piispévek. I kdyz neni sluzba doprovazeni u této formy
nahradni péce realizovana, odborna vefejnost se jednoznané shoduje na potiebnosti
doprovazeni téz pro tyto nahradni pecovatele a jim svéfené déti. Socialné-pravni ochrana by
meéla byt zdkonem poskytovana ve shodném rozsahu jako détem v ramci péstounské péce,
nicméné praxe ukazuje na méné intenzivni praci srodinami, kam bylo dit¢ umisténo
prostiednictvim institutu svéfenectvi.

Pracovnici OSPOD vnimaji zcela odliSny rozmér socialni prace se zprostredkovanymi
péstounskymi rodinami a nezprostiedkovanymi/ptibuzenskymi péstounskymi rodinami
(v¢. ptibuznych a blizkych osob ve svéfenectvi). Artikuluji také potiecbnost jasné definice
statusu rodinného pecujiciho a profesionala®.

Diivodem vyse uvedené nejednotnosti a roztiiSténosti systému je absence jasn¢ stanovenych
kritérii, podle kterych by se piislusné organy pfii rozhodovani o intervenci prostfednictvim
jednoho ¢i druhého institutu fidily. OZ poskytuje jediné nepiimé voditko k rozliseni téchto dvou
institutl nahradni rodinné péce (nezprostiedkovand péstounskd péce a svétenectvi), a to
V podobé moznosti ulozit rodicim nebo ostatnim pifibuznym vyzivovaci povinnost k ditéti.
Podle divodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku i podle komentatové literatury®® je
ticba vyraz ,,uloZit vyZivovaci povinnost* vyloZit tak, Ze moznosti, schopnosti a majetkove
poméry povinného umoznuji stanoveni vyzivného a Ze je mozné predpokladat, ze kdyZ nebude
plnéno dobrovolné¢ fadné a vcas, je realnd Sance na uspesny vykon rozhodnuti, napt. srazkami
ze mzdy. ,,Z&kon pouZil formulaci ,,pokud je moZno ulozit*“, ale nevyporadal se stim, Ze
vyZivné sice bude mozno ulozZit, ale ne v dostate¢né vysi tak, aby byly zajistény vsechny
odivodnéné potreby ditéte. Mame za to, ze svéfeni do vychovy je mozno pouzit tehdy, pokud je
rodic¢um nebo jinym predkiim mozno ulozit vyzivné ve VYSi, aby bylo mozné zajistit vyzivu ditéte
V takovém rozsahu, ktery odpovida vsem odiivodneénym potiebam ditéte. Vzdy je tfeba mit
na mysli nejlepsi zajem ditéte. Tomuto vykladu odpovida i znéni divodové zpravy, kde se
uvadi: ,,Jestlize vyZivné nelze v odpovidajici vysi stanovit ani rodiciim, ani prarodiciim, tento
institut se nepouzije a je namisté svérit dité do péstounské péce.'* Z praxe vyplyva, ze vyzivné
ze strany rodicti byva u déti svétenych do péce jiné fyzické osoby stanovovéano v nedostateéné
vys§i a nad to ¢asto neni dobrovolné hrazeno. Dokonce sami soudci tuto praxi potvrzuji‘?.
Vymahani vyZzivného je zde problematické z mnoha duvodi
— at’ jiz realna nemoznost (rodi¢ nema piijmy, zije na ulici nebo je neznamého pobytu), tak
Casto také obava a neochota pecCujicich prarodi¢li ndroky vici svym détem uplatiiovat.
Vymahani vyzivného pecujicimi prarodi¢i byva neziidka predmétem konflikti s vlastnimi
détmi, a to za situace, kdy maji vSichni zacastnéni participovat ve prospéch svétenych déti.
Casté jsou tak situace, kdy se k détem ve svéfenectvi nedostane ani cel statem stanovena ¢astka

% Hozova L., Kyzlinkova R. (2022a): Moznosti subjektivniho nahlizeni pracovnikit OSPOD v procesu svéfovani
déti do NRP piibuznych a blizkych osob a jejich vyuzivani. Sociélni prace, Brno: ASVSP, ISSN- 1213-6204
(v recenznim fizeni k ptedpokladanému datu 31.1.2023).

10 Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975), 2. vydani, 2020, s. 1126 - 1127: L. Westphalova

1 tamtéz

12 Dvé tiretiny soudcii deklarovaly, Ze rozhodné nebo spise jsou schopni vyhovét navrhu na svéeni ditéte do péce
Jjiné osoby i v momenté, kdy je rodi¢iim stanoveno pouze symbolické vyzivné, ze kterého fakticky nelze dité uzivit,
pripadné v momente, kdy je pravdépodobné, zZe rodice toto vyzivné z ruznych divodit nebudou schopni k rukam
pecovatelii odvadet (Hozova, Kyzlinkova, 2022c¢)
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na uhradu potieb ditéte, jelikoz je automaticky ponizena o vyméfené vyzivné biologicky
rodi¢iim a dal§im ptibuznym, kteti je Casto nehradi a pecujici prarodice ho nevymahaji (vice
nez tfi Ctvrtiny pracovist OSPOD na urovni ORP uvedlo, ze prarodice na svych détech vyzivné
nikdy nevymahaji, respektive pouze velmi zfidka)®3.

Navic problematicka zde neni jen vySe vyzivného, ale samotné zafazeni moznosti uloZeni
vyzivného jako prioritniho kritéria pro rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jiné osoby dle § 953
a nasl. OZ (ibid.). Moznost stanovit vyzivné jako hlavniho kritéria pro rozhodnuti o svéfeni
dité¢te do NRP piibuznym a blizkym osobam uvedly tii Ctvrtiny soudct zapojenych
do vyzkumu. Existuje tedy i nemala ¢ast soudcu, ktefi pii svém rozhodovani uptednostiuji jina
kritéria, jako napt. pravé otestovani kvality péce a opravdového zajmu pecujici osoby o dité
nebo naopak ¢astené projevovany zajem o dité¢ ze strany biologickych rodic¢t aj.(ibid.).

Pokud jde o péstounskou péci, pak tak je vOZ upravena jednotné, rozliSeni
na zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci je patrné v zakoné €. 359/1999
Sb. Jednak ve smyslu samotného zprosttedkovani péstounské péce, jelikoz podle § 20 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., se péstounska péce nezprostfedkovava u osob ditéti
ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo rodiné, ale také v oblasti finan¢niho ohodnoceni
péstount. Od 1. 1. 2022 je zdkonem ¢. 363/2021 Sb. zavedena pro osoby majici dité
v nezprostiedkované péstounské péci jina davka nez pro osoby, které prosly procesem
odborného posouzeni ze strany krajského uradu, byly zatazeny do piislusné evidence a nasledné
vybrany k ditéti jako zprostiedkovani péstouni.

Nezprosttedkovani péstouni (z nichZ je cca 88 % ptibuzenskych péstountl) maji narok nikoli na
odménu péstouna (ta nalezi péstounlim zprostfedkovanym), ale na piispévek pii péstounské
péci, pfiCemz u pestound se subsididrni vyzivovaci povinnosti vici ditéti je tato davka nizsi,
(1,8nasobek zivotntho minima jednotlivee na jedno dit¢ mésicn€, u ostatnich
nezprostiedkovanych péstount pak 2,3nasobek zivotniho minima jednotlivee na dit€). Ostatni
davky péstounské péce, tedy prispévek pti pievzeti ditéte a piispévek na thradu potieb ditéte,
nalezi vSem péstouniim ve stejné vysi a za stejnych podminek (nerozliSuje se tedy, zda jde
o péstouna zprostfedkované ¢i nezprosttedkovaného). Rodi¢tim ditéte svéten¢ho do péstounské
péée soud na navrh krajské pobodky tfadu prace stanovi vyzivné, které je hrazeno Utadu prace
CR (§ 19 odst. 2 ZSPOD). Zaroveir je péstountim a jim svéfenym détem poskytovano
doprovazeni v rozsahu stanoveném zakonem, tedy na zdkladé¢ dohody o vykonu péstounské
péce (§ 47b ZSPOD). Tato dohoda zahrnuje podrobnosti k vykonu prav a povinnosti péstouna.
Jde tedy o pomoc se zajisténim kratkodobé péce ve stanovenych piipadech, dale po druhém
roce veéku ditéte zajisténi celodenni péce v rozsahu alespon 14 dnt v roce, zprostiedkovani
psychologické a terapeutické pomoci, pomoc pfi zvySovani si znalosti a dovednosti, pomoc
pfi realizaci styku ditéte s biologickou rodinou a sounalezitosti k ni. Doprovazejici subjekt je
povinen minimalné jednou za dva mésice byt v osobnim kontaktu s osobou pecujici i ditétem,
které je do této péce sveéteno. Doprovazeni napomaha zvladat peCovateli vychovna specifika
u déti v ndhradni rodinné péci, a to nejen diky poradenské cCinnosti kliCového pracovnika
doprovodného subjektu, ale i vzdélavani, které je mu doprovazejicim subjektem zajistovano,
a které hlavné muze peCovatel s doprovazejicim subjektem planovat dle svych individualnich
a aktualnich potieb. Klicovi pracovnici doprovodnych subjekti totiz velmi dobie znaji specifika
vychovy déti svéfovanych do nahradni rodinné péce a mohou piedchdzet vzniku nékterych

18 Hozov4, L., Kyzlinkova, R. (2022¢): Hodnoceni souc¢asného legislativniho nastaveni zajisténi NRP piibuznymi
a blizkymi osobami ze strany pracovniki OSPOD a opatrovnickych soudcti: Podklad pro diivodovou zpravu
a RIA, ktera je soucasti navrhu upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a souvisejicich
piedpisl, mj. také zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Praha, RILSA

61



rozsahlych problému spojenych napi. s pifistupem k identité ditéte ¢i kontaktu s biologickou
rodinou ¢i kumulaci problémti a vzniku socialni izolace.

Je tieba uvést, ze pokud jde o samotné déti, které jsou do ndhradni rodinné péce sveétfovany, pak
rozdily mezi détmi svéfovanymi do jednotlivych instituti ndhradni péce neexistuji. Naopak
vSechny déti, které se dostanou do systému nahradni rodinné péce, jsou shodné zasazeny
zejména ranymi vyvojovymi traumaty (trauma ze ztraty, porucha attachmentu apod.) i dalSimi
traumaty vyplyvajicimi z dosavadni péce o né a vychovy. Vzhledem k absenci podpurnych
sluzeb a financovani této péce je dle vyse uvedeného institut svéfenectvi méné vhodnym a méné
vyhodnym institutem nez péstounska péce.

Pozadavek na legislativni zménu je podpofen i vyzkumem RILSA ktery se primarng
zamé&foval na nerovnosti a dvojkolejnost v této oblasti. Soudci upozorfiuji na nekomfortnost
situace, kdy nestihaji dohromady sledovat socidlni davky pecujici osoby, stanovovat vyzivné
rodicim a k tomu hgjit z4jmy ditéte. Jasn¢ tak referuji legislativni nastaveni, které by bylo

v

piehlednéjsi a vedlo by k jednoznacnym a spravedliveéj$im rozhodnutim.

A4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povérenymi osobami, za¥izeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socialni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vvS§e usSlého vyvdélku za ucast na jednani Komise pro socialné-pravni ochranu déti

> Ad. 1. Zarizeni socialné-pravni ochrany déti a poskytovani socialné-pravni
ochrany povérenymi osobami

ZSPOD obsahuje Gpravu zafizeni socialné-pravni ochrany a jejich ¢innosti v § 39 az 43. Tato
zatizeni mohou zfizovat fyzické osoby, pravnické osoby nebo obce a kraje v samostatné
pusobnosti na zakladé povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany podle § 49 ZSPOD. Zakon
upravuje celkem 4 druhy zafizeni socialné-pravni ochrany, kterymi jsou zafizeni odborného
poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socidlné vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a vychovn¢ rekreacni tabory pro déti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 a nasl. ZSPOD) poskytuji ochranu a pomoc
ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce ptimetené jeho veéku, jde-li o dité télesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym
zpusobem ohroZena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc se poskytuji po pfechodnou dobu
neptesahujici zpravidla dobu 6 mésict bez ohledu na to, je-li poskytovana na zaklad¢ smlouvy
0 poskytovani ochrany a pomoci nebo na zakladé soudniho rozhodnuti.

Ochrana a pomoc ditéti se v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje v rozsahu
- poskytnuti ubytovani a stravy,

- pomoci pii zvladani béznych tkonii péce o vlastni osobu,

- pomoci pii osobni hygiené nebo zajisténi podminek pro osobni hygienu,

- zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

4 Hozova, L., Kyzlinkova, R. (2022¢): Hodnoceni soucasného legislativniho nastaveni zajisténi NRP piibuznymi
a blizkymi osobami ze strany pracovniki OSPOD a opatrovnickych soudct: Podklad pro déivodovou zpravu
a RIA, ktera je soucasti navrhu upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a souvisejicich
ptedpist, mj. také zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Praha, RILSA
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- zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti,

- pomoci pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti,
- zajisténi socialng terapeutickych ¢innosti, a

- zajisténi zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné obdobné péce.

Nezaopatienym détem se v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc dale poskytuje osobni
vybaveni, drobné predméty bézné osobni potieby a nékteré sluzby s ptihlédnutim k jeho
potfebam. Osobnim vybavenim se rozumi zejména pradlo, Satstvo a obuv; nékterymi sluzbami
se rozumi stithani vlast, holeni a pedikura.

Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti (8 40 ZSPOD) poskytuje zejména poradenstvi
zamé&fené na feSeni vzajemnych vztaht rodict a jejich déti a na péci rodich o déti se zdravotnim
znevyhodnénim. V rdmci odborného poradenstvi se poskytuje rodi¢im a dalSim osobam
poradenstvi ve vécech vychovy a vyzivy déti a v dalSich otdzkéach tykajicich se jejich
rodinnych, socialnich a mezigenera¢nich problému vyplyvajicich z péée o déti. Tato zafizeni
rovnéz poskytuji poradenstvi pro fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny.
Povéiena osoba je v souvislosti s provozovanim zatizeni odborného poradenstvi povinna
pfesné vymezit nabidku sluzeb poradenstvi, uvést Casovy rozvrh poskytovani poradenstvi
a zajistit vhodné prosttedi pro poskytovani poradenstvi.

Zatizeni socidlné¢ vychovné cinnosti (§ 41 ZSPOD) jsou zaméfena na praci s détmi
vyZadujicimi zvySenou pozornost (zejména § 6 odst. 1 pism. ¢, d) ZSPOD). Jejich téelem je
vyvést déti z rizikového prostiedi ulice a odvratit je od setkani s osobami, od kterych by mohly
prevzit nezadouci navyky a postoje (pozivani alkoholu a omamnych latek, pachani trestné
¢innosti, xenofobni a rasistické nazory, zaskolactvi apod.). Pfredpokladem k tomu je, ze tato
zafizeni nabidnou détem poutavé a smysluplné vyuziti volného Casu. Jde o zatfizeni obdobné
¢innosti nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez (§ 62 zakona o socialnich sluzbéch), s nimz
je viad¢ ptipadi provozovana tzv. pod jednou stfechou (pfi soub&hu povéieni k vykonu
socialné-pravni ochrany a registrace k poskytovani sociélnich sluzeb).

Programy realizovaneé v zafizenich socialné vychovné ¢innosti by mély odpovidat zajmtm déti
a prihlizet k jejich dovednostem a moZnostem dal3iho rozvoje. V ramci zafizeni by se zpravidla
nem¢l utvaiet uzavieny krouzek na striktné clenském principu, vhodnéjsi je naopak prosazovat
pfistup otevienych dveti pro vSechny zajemce. Konkrétni forma tohoto zatizeni mize byt velmi
riznoroda (klub, centrum, stiedisko, spolek), stejn¢ jako jejich zaméfeni — sportovni ¢innost,
amatérské uméni (hudba, film, divadlo, literatura, tanec, vytvarné umeéni) a jakékoliv jiné
zajmové aktivity (ekologie, turistika, internet, sbératelstvi apod.).

Vychovné rekreacni tabory (§ 43 ZSPOD) maji za cil vychovné piisobeni na déti k odstranéni
nebo potlaceni poruch chovani a k ziskani potfebnych spolecenskych a hygienickych navyka.
Povétena osoba v souvislosti s pfipravou a organizaci tabora jmenuje vedouciho tabora a jeho
zastupce, schvaluje obsazeni dalSich tdborovych funkci (zejména zdravotnika), zajistuje,
aby bylo krajskému ufadu a krajské hygienické stanici alesponn mésic piedem oznameno misto,
termin a pocCet ucastnikli tdbora, schvaluje ramcovy program a rozpocet tdbora, zajistuje
materialni a technické podminky pro konani tabora, podle potieby uzavira s tdborovymi
pracovniky dohody o provedeni prace a zajistuje, aby pied zahdjenim tabora byli taborovi
pracovnici proskoleni ze zasad bezpecnosti prace a pozarni ochrany, hygienickych pozadavkl
na provoz tabora a ze zasad poskytovani prvni pomoci.

Vedle povéieni ke ziizeni a provozovani vySe zminénych zafizeni socialné-pravni ochrany déti
mohou povéiené fyzické a pravnické osoby v oblasti socialné-pravni ochrany na zakladé
povéteni vykondvat ndsledujici ¢innosti:
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» vykonavat preventivni a poradenskou ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst.
1 pism. a) az ¢) ZSPOD, tj. vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana
zamétuje, pomoc rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte pii feSeni
vychovnych nebo jinych problému souvisejicich spéci o dit€, poskytovani
nebo zprostiedkovani poradenstvi pii vychove a vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné
postizené a poradani prednasek a kurzi,

= vykondvat ¢innost zaméfenou na ochranu déti pted Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
jejich vzniku podle § 31 a 32 ZSPOD,

» uzavirat dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b ZSPOD,

= pfevzit zajiStovani pfipravy Zadateld o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské
péce k prijeti ditéte do rodiny [§ 19a odst. 1 pism. ¢) ZSPOD], kterou jinak zajistuje
krajsky ufad (§ 11 odst. 2), provadét piipravy Zadateld o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce a poskytovat odborné poradenstvi a pomoc témto zadateliim
a poskytovat fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny
a osvojitelim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte
nebo svéfenim ditéte do péstounské péce,

= poskytovat osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b
ZSPOD), vychovnou a poradenskou péci ptfi vykonu péstounské péce a sledovat
vykon péstounské péce; pokud osoba pecujici o tuto sluzbu pozada, je povéfend
osoba povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout,

= vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti,

» vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2 ZSPOD, kterym je tieba zajistit péci
V ndhradnim rodinném  prostfedi formou  péstounské péce nebo
osvojeni a oznamovat je obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti,

Povéiené osoby jsou opravnény vykonavat socialné-pravni ochranu pouze v rozsahu

vySe uvedenych c¢innosti, k jejichz vykonu jim bylo pfisluSnym organem vydano

povéieni.

Podminkou pro vydani povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany podle § 49 odst. 2 ZSPOD

je:

a) podani pisemné Zadosti,

b) prokazani odborné zptisobilosti podle § 49a zakona o socialné-pravni ochrané déti u vSech
osob, které budou socidlné-pravni ochranu pfimo poskytovat, predlozeni dokladu o ukonceni
¢innosti;

c) bezuhonnost
1. v8ech fyzickych osob, které budou piimo socialné-pravni ochranu poskytovat,

2. pravnické osoby, ktera bude socialné-pravni ochranu poskytovat,

d) zajisténi odpovidajicich hygienickych podminek pro vykon socialné-prdvni ochrany
prokdzané posudkem pfisluSného organu ochrany vetejného zdravi, jde-li o povéfeni
ke ztizeni a provozovani zafizeni socialn¢ vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a vychovné rekreacniho tabora,

e) vlastnické nebo uzivaci pravo k objektu nebo prostoram, v nichz bude poskytovana socialné-
pravni ochrana, prokézané ptisluSnym dokladem,

f) potfebné materialni a technické podminky pro poskytovani socialné-pravni ochrany
a provozovani zafizeni socialné-pravni ochrany,
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g) predlozeni vyro¢ni zpravy o Cinnosti a hospodafeni, a pokud povéfend osoba nevydava
vyro¢ni zpravu, piedloZeni jiného dokladu, ktery obsahuje popis jeji ¢innosti a pravidla
hospodareni, a

h) splnéni zdkladnich provoznich a personalnich standardi podle § 42ab, jde-li o povéteni
ke zfizeni a provozovani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

O zé&dosti o vydani povéieni rozhoduje krajsky trad ptislusny podle mista sidla nebo trvalého
pobytu Zadatele. V rozhodnuti o0 vydani povéfeni se uvede rozsah poskytované socialné-pravni
ochrany a misto, kde muze byt takova ¢innost vykonavana. Jde-li o rozhodnuti, kterym se osoba
povétuje ke ziizeni a provozovani zafizeni socidlné-pravni ochrany, s vyjimkou vychovné
rekreacnich tabora pro déti, uvede se v rozhodnuti ndzev zatizeni a misto, kde se nachéazi objekt
nebo prostory zafizeni, pro které se povéfeni vydava. V povéteni ke zfizeni a provozovani
zafizeni pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc se uvede tidaj o nejvyssi pripustné kapacité
zatizeni.

> Ad.2 Povinnost poskytnout poradenskou pomoc rodi¢iim po odnéti ditéte z rodiny

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je povinen poskytovat v potiebném rozsahu
poradenskou pomoc rodi¢tim, jinym osobam odpovédnym za vychovu, kterym bylo dité
svéteno rozhodnutim soudu do vychovy namisto rodicl, a rovnéz zéjemciim o osvojeni ditéte
nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce. V navaznosti na povinnost organi socialné-pravni
ochrany déti poskytnout ditéti pomoc na jeho zadost podle § 8 odst. 1 ZSPOD je obecni tiad
obce s rozsifenou pusobnosti povinen poskytnout nezbytné poradenstvi rovnéz samotnému
ditéti. Poradenskou pomoc muize obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti poskytovat bud'to
piimo prostfednictvim svych zaméstnancli, anebo zprostiedkované prostfednictvim jinych
subjekti.

Specidlng je v § 12 odst. 2 ZSPOD ulozena obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
povinnost poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon tstavni vychovy
(§ 28), nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42), spocivajici zejména
v pomoci uspoiadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pii feSeni
zivotni a socialni situace, v€etné hmotné Grovné rodiny, v pomoci pii spolupraci s organy
socialniho zabezpe&eni, krajskymi pobockami Utadu prace a dal§imi statnimi a jinymi organy,
a za tim ucelem také zprostiedkovat rodi¢i odbornou poradenskou pomoc.

» Ad4. 3 Povolovani pobytu ditéte mimo ustavni zarizeni

Ustavni zafizeni podléhajici dohledu ze strany organii socialng-pravni ochrany déti maji v ramci

spoluprace s t€émito organy a jejich zaméstnanci podle § 29 odst. 6 ZSPOD povinnost

a) zajistit zamé&stnanci obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti piistup do tstavniho
zafizeni a poskytnout mu potiebné listiny, doklady nebo zpravy vztahujici se k ditéti a jeho
rodi¢tm, pokud je tstavni zatizeni ma k dispozici,

b) umoznit styk zaméstnance obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti s ditétem
V Ustavnim zafizeni bez piitomnosti dalSich osob,

C) oznamovat neprodlené¢ obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti déti, které prichazeji
v tivahu jako vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce,

d) odeslat neprodlené pisemné podani ditéte adresované soudu, obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti, jinému statnimu organu nebo povétené osobé bez kontroly jeho
obsahu,
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e) vyzadat si pisemny souhlas obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti k pobytu ditéte
mimo ustavni zafizeni u rodi¢i nebo u jinych fyzickych osob za podminek stanovych
v § 30 ZSPOD,

f) informovat obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti o nadchazejicim propusténi ditéte
z ustavniho zafizeni,

g) informovat obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti a soud, ktery ditéti natidil Gstavni
vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu, o utéku ditéte z tistavniho zatizeni a o premisténi
ditéte do jiného ustavniho zafizeni.

Podminky pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni upravuje § 30 ZSPOD tak, ze teditel ustavniho
zafizeni muze povolit ditéti, které je v istavnim zafizeni umisténo na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
pobyt u rodi¢t nebo u jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, a to nejvyse v rozsahu 30 kalendainich dna pii prvnim
pobytu u téchto osob. Tato doba, s vyjimkou ptipadl, kdy byla na zaklad¢ rozhodnuti soudu
ulozena ochranna vychova, mize byt prodlouzena, jde-li 0 pobyt u téchto osob, na zaklad¢
pisemného souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Pisemny souhlas obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti musi obsahovat ureni osob, u nichz bude dit¢ pobyvat,
délku pobytu ditéte mimo Ustav, na kterou se souhlas vydava, a misto pobytu ditéte.

Pii vydavani pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav piihlizi obecni ufad obce
s rozSifenou pisobnosti zejména k rodinnému a sociadlnimu prosttedi, v némz bude dité pobyvat,
a individudlnimu planu ochrany ditéte, je-li zpracovan. V piipadé pobytu ditéte u jinych
fyzickych osob nez rodici, prarodic¢l nebo sourozenct, se posuzuje bezihonnost téchto osob
podle § 27 odst. 1 pism. e) ZSPOD. Za ucelem doloZeni beztthonnosti takové osoby si muze
obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti vyzadat vypis z evidence Rejstiiku trestl. Pro ucely
vydani souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav muize obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
rovnéz pozadat krajsky urad o odborné posouzeni fyzické osoby jiné nez rodice, u niz ma dité
pobyvat. Pro odborné posouzeni plati piiméiené § 27 ZSPOD.

Ptipadné poruseni vySe vyjmenovanych zdkonnych povinnosti zakladd osobé provozujici
ustavni zafizeni odpovédnost za spachani prestupku podle § 59a ZSPOD, za ktery ji mtize byt
uloZen spravni trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty az do vyse 50 000 K¢.

> A4. 4 Péce o déti vyZadujici zvySenou pozornost a socidlni kuratela pro déti
a mladez

Péce o déti uvedené zejména v § 6 pism. ¢) a d) ZSPOD je obecnim titadem obce s rozsifenou
pusobnosti zabezpecovana prostiednictvim socidlni kurately pro déti a mladez (dale jen
,,socidlni kuratela®). Jedna se o déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici
zejména v tom, Ze zanedbavaji $kolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj
obZivy, poZivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly Cin jinak trestny,
opakovan¢ nebo soustavné pachaji ptestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti, jakoz 1 déti,
které se opakovan¢ dopousti utékl od rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

Socidlni kuratela spocivd v provadéni opatieni sméfujicich k odstranéni, zmirnéni
nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzickeho a socialniho
vyvoje ditéte. Socidlni kuratelu vykonava kurator pro déti a mladez, ktery je zaméstnancem
obecniho tGfadu obce s rozsitenou pusobnosti a ktery se pii vykonu socialni kurately a s ni
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spojenych prav a povinnosti prokazuje sluzebnim prikazem zaméstnance organu socialné-
pravni ochrany déti (viz § 31 odst. 2 a 3 ZSPOD).

Obecni utady 1. stupné v ramci socialni kurately

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

zaméiuji pozornost na vyuzivani volného ¢asu téchto déti,

zamé&fuji pozornost na déti vyhledévajici styky s fyzickymi osobami nebo skupinami téchto
osob pozivajicimi alkoholické napoje nebo navykove latky nebo péachajicimi trestnou
¢innost,

sleduji u déti projevy nesnasenlivosti a nasili,

vénuji pozornost détem z rodin s nizkou socidlni trovni,

zabranuji pronikéni nepfiznivych socialnich a vychovnych vlivli mezi ostatni skupiny déti,
nabizi détem programy pro vyuziti volného Casu se zietelem k zajmim déti a jejich
moznostem, a

spolupracuji se skolami, poveéfenymi osobami, zdjmovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty.

Obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti pfi péci o déti pod socialni kuratelou

a)

b)

e)

pusobi proti opakovanym porucham v chovani a jednani déti se zvlastni pozornosti
vénovanou pachateliim trestné ¢innosti,

upozoriuji krajské ufady na potfebu napomahat détem, které ukoncily Skolni dochazku,
pfi ziskavani moznosti pokracovat v dalsi pfipravé na povoldni, zejména jde-li o déti
propusténé z tstavni vychovy, ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody,
spolupracuji s krajskymi pobotkami Utadu prace pii zprostiedkovani vhodného
zamestnani pro tyto déti,

usmeriuji péci o tyto déti podle programi péce o problémové skupiny déti zpracovanych
statnimi organy, obcemi, povéfenymi osobami a dalSimi pravnickymi a fyzickymi
osobami,

pomahaji détem prekonat problémy, které mohou vést k negativnim projevim v jejich
chovani.

Kuratofi pro déti a mladez a zaméstnanci obce zatazeni do obecniho Ufadu obce jsou pfi
vykonu socialni kurately v osobnim styku s ditétem, jeho rodi¢i nebo osobami odpovédnymi
za jeho vychovu, voli prostiedky ptsobeni na déti tak, aby ¢inné ptisobily na déti podle druhu
a povahy problému v chovani ditéte a jeho socidlniho postaveni, a fesi problémy ditéte zejména
v prosttedi, kde se dité zpravidla zdrzuje (viz § 32 odst. 3 ZSPOD).

Socialni kuratela se zaméfuje zejména na

analyzovani situace v oblasti socidlné patologickych jevl u déti a mladeze a navrhovani
preventivnich opatieni,

ucast obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti na prestupkovém fizeni vedeném proti
mladistvému, trestnim fizeni vedeném proti mladistvému a fizeni o ¢inech jinak trestnych
u déti mladsich 15 let,

navstévy kurdtora pro déti a mladez u déti s nafizenou ustavni vychovou z divodu
zavaznych vychovnych problémt, déti s ulozenou ochrannou vychovou, déti vzatych
do vazby a ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody a rovnéz rodic¢u téchto déti,
spolupréci s ptislusSnym stfediskem Probacni a mediacni sluzby, a to zejména pfi zjistovani
pomért mladistvého pro ucely trestniho fizeni a u déti mladsich 15 let pro ucely fizeni
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o ¢inech jinak trestnych, a pti vykonu opatfeni uloZzenych ditéti ¢i mladistvému v rdmci
soudnictvi ve vécech mladeze,

- pomoc détem a mladistvym po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy
a po propusténi z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody s cilem ptisobit k obnoveni
jejich narusenych socidlnich vztaht, jejich zaclenéni do rodinného a socidlniho prostiedi
a k zamezeni opakovani protipravni ¢innosti,

- zajisténi ndvazné péce 1 po dosazeni zletilosti klientli kuratora pro déti a mladez, zejména
dojde-li k prodlouzeni ustavni nebo ochranné vychovy; pii zajisténi navazné péce je
kurator pro déti a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi v samostatné
i prenesené piisobnosti, s krajskou pobo¢kou Ufadu prace, s poskytovateli socialnich
sluzeb a zatizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

AS5. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladsSim 3 let v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc a finalizace zruseni upravy détskvch domovu pro déti do 3
let véku a ukonceni jejich ¢innosti

Détské domovy pro déti do 3 let veku (DD3) jsou ukotveny v zdkoné €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,.zakon o zdravotnich sluzbach*). Uprava realizace pé&e v téchto détskych domovech je upravena
pouze ve dvou ustanovenich zakona, v 8 43 a 44 zakona o zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 43
dot¢eného zakona stanovuje pouze cilovou skupinu téchto zafizeni a dva druhy sluzeb, které jsou
zde détem poskytovany. Cilovou skupinou jsou déti zpravidla do 3 let véku, které nemohou
vyristat v rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym
a ohroZzenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostiedim nebo détem zdravotné postizenym.
Poskytované sluzby jsou zdravotni sluzby a zaopatieni, kterym se rozumi stravovani, ubytovani,
osaceni a vychovna ¢innost. Ustanoveni § 44 zakona o zdravotnich sluzbach se pak omezuje
vyhradné na Upravu pfispévku na thradu zaopatieni ditéte, ktery jsou povinny hradit osoby
povinné vyzivou ditéte.

Dle § 43 zakona o zdravotnich sluzbach jsou cilovou skupinou DD3 déti, které nemohou vyrustat
v rodinném prostiedi, zejména déti tyrané, zneuzivané, zanedbavané ve vyvoji nevhodnym
socialnim prostiedim nebo déti zdravotné postizené. Ve skutec¢nosti jsou v téchto zafizenich
I starSi déti do 6 let, které zpravidla odchazeji ve chvili, kdy ze zdkona musi zacit plnit povinnou
Skolni dochazku. Tato zatizeni mohou také poskytovat ubytovani zenam v prubéhu téhotenstvi,
je-li z divodu neptiznivé Zivotni situace ohrozeno jejich zdravi.

V soucasné dob¢ je mozné do DD3 dité umistit na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného
v fizeni péce soudu o nezletilé podle § 466 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v souladu s ustanovenimi 8 971 a nasl. zadkona
¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Podle § 971 obcanského
zékoniku je mozné u ditéte nafidit ustavni vychovu pouze tehdy, jsou-li vychova ditéte
nebo jeho télesny, rozumovy ¢iduSevni stav, anebo jeho tadny vyvoj vazné€ ohrozeny
nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody,
pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Pak muze soud jako nezbytné
opatteni také nafidit ustavni vychovu. Soud tak u¢ini zejména tehdy, kdy diive u€inéna opatieni
nevedla k naprave, ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce
fyzické osoby. K umisténi ditéte do DD3 miize dojit také predbéznym opatienim vydanym
podle § 16 z&kona o0 socialné-pravni ochrané déti, § 924 obcanského zakoniku
a § 452 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Do détského domova pro déti do 3 let
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véku muze byt dite pfijato také na zakladé zadosti k tomu opravnéné osoby (zékonny zastupce
ditéte).

B. Odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni Gpravy

B1. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
Predkladany material navrhuje v oblasti zprostfedkovani NRP nasledujici systematickeé,
terminologické a zptesiiujici zmény:

- systematické piizpisobeni pravni Gpravy okruhtim regulace (v ramci jedné skupiny
ustanoveni upravit to, co se tyka evidence a spisové dokumentace déti, jimz se ndhradni
rodinna péce zprostiedkovava, na strané jedné, na strané druhé pak vramci dalSi
skupiny upravit to, co se tyka zajemcti o osvojeni nebo péstounskou péci),

- vsouvislosti stim systematické ptizpisobeni pravni upravy tomu, jak vymezuje
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péfe uvodni ustanoveni § 19a odst. 1
(nejprve tedy vymezit to, co se tyka evidence déti, jimz se nahradni rodinna péce
zprostiedkovava, pak teprve to, co se tyka evidence Zadatell a az nakonec upravit vyber,
tedy tzv. parovani déti s vybranymi zadateli v€etné ptipadného piferuseni této spravni
¢innosti), a dale systematické piizpusobeni pravni Upravy pribcéhu fizeni resp.
spravnich ¢innosti i z chronologického hlediska (zejm. v piipadé zajemct jde o Gpravu
postupu fizeni o zadosti o zafazeni do evidence postupné od jejiho podani na obecnim
urad¢ obce s roz§ifenou pusobnosti, pfes postup fizeni pred krajskym ufadem a postup
MPSV vV odvolacim fizeni, az ke stanoveni povinnosti zadateli po jejich zatazeni
do evidence a postup pii vyfazeni z této evidence),

- vmaximalni mozné mife vramci navrZzenych Uprav vyuZiti, je-li to mozné
z obsahového hlediska, platné textace danych ustanoveni i pfi jejich jinak vhodnych
¢i nezbytnych ptesunech v ramci upravené systematiky, nebot’ nema jit ve svém celku
0 nové¢ pojeti této oblasti regulace, ale pouze o jeji, byt vyznamnou Upravu.

Ke zrychleni, zefektivnéni a sjednoceni procesu odborného posuzovani zadatelti o zatazeni
do evidence pro zprostiedkovani NRP se v souladu sodbornymi analyzami® a vystupy
pracovni skupiny k NRP, navrhuje:

- stanoveni lhut v fizeni o zafazeni do evidence pro zprostfedkovani NRP v souladu
se spravnim fadem se stanovenim uréitych vyjimek danych tim, Ze jde o fizeni v ramci
prvniho stupné rozdéleného mezi troveii obecniho tfadu obce s rozsitenou puisobnosti
a krajského ufadu. K prodlouzeni lhity v souladu se spravnim fadem dochazi (miize
dochézet) v piipadé osobniho jednani se Zadatelem, pii provedeni mistniho Setfeni
¢i vyzadani dalSich dokladl. K pferuSeni fizeni bude moci dochdzet v souvislosti s
vyzvou krajského ufadu k absolvovani pfipravy zadatele a spoluposuzovanych osob
k prijeti ditéte do rodiny a eventualné rovnéz v piipadé vyzvy k doloZeni posudku o
psychické zpusobilosti, které si zajist'uje sam zadatel (vybere si ze seznamu povefenych
odborné zptsobilych osob). Inspiraci jsou ty kraje, kde jiz nyni figuruje vice subjekti,
které realizuji piipravy a/nebo psychologické posouzeni a prokazatelné to zkracuje
délku procesu odborného posuzovani.

15 Analyza kvality piiprav Zadatelii o ndhradni rodinnou pé¢i a jejich nasledného vzdélavani, Institut projektového
fizeni, a.s., MPSV, 2017; Analyza stavajiciho systému posuzovani zadateld o nahradni rodinnou péci v CR Institut
projektového fizeni, a.s., MPSV, 2017
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- sjednoceni a zptehlednéni kritérii rozhodnych pro posouzeni zadatele o zafazeni
do evidence pro zprostiedkovani NRP, tedy piehledné a na jednom misté specifikované
skutecnosti, které ma krajsky ttrad v rdmci fizeni a dokazovani zjistovat. Terminologie
je pfitom sjednocena s obcanskym zakonikem.

- explicitni zavedeni uznatelnosti absolvovani pfiprav k piijeti ditéte do rodiny
a psychologického posouzeni téZ v jiném kraji, nez ktery vede Fizeni. Tyto dvé oblasti
(realizace piiprav k pfijeti ditéte do rodiny a psychologické posouzeni) jsou oblasti,
které jsou nejvice problematické, pokud jde o ,.Cekaci lhiuty* a nejednotnost jejich
realizace a zabezpeCeni jednotlivymi kraji, vcetné nejednotnosti zprav ¢i vystupu.
Podrobnéji nize.

Piipravy k prijeti ditéte do rodiny

Definice pfipravy (ve stavajicim znéni zakona zcela chybi). Ptiprava k ptijeti ditéte
do rodiny ma charakter vzdélavaci, sebezkusenostni a poradensky, neni a nemuze byt
z tohoto hlediska soucésti procesu zprosttedkovani osvojeni nebo péestounské péce jako
spravni ¢innosti, coz navrhovana Gprava timto zptisobem zietelné oproti pravé dosavadni
zdaraziuje.

Cilem novely je, aby Zadatelé o zprostiedkovani NRP necekali neodiivodnéné¢ dlouho na to,
az ,,jejich* krajsky urad vypise piipravy a aby mohli absolvovat pfipravy i v jiném kraji,
pokud jim to bude 1épe vyhovovat (dopravni a Casova dostupnost apod.).

Ptipravy budou zajistovat povérené osoby po zavedeni jednotnych kritérii pro jejich
povéteni, které bude mozné odejmout, pokud opakované¢ nebudou splnény standardy
kvality. Pokud povérend osoba (ptispévkova organizace kraje, neziskova organizace) splni
zakonné podminky, bude moci piipravy realizovat pro zadatele v celé CR, pfi¢emz vybér
bude na samotném Zzadateli. Dojde ke vzniku novych subjektt, které budou realizovat
Zadatel bude v ramci fizeni vyzvén ze strany krajského tfadu, ktery fizeni vede, ke splnéni
povinnosti zicCastnit se piipravy k pfijeti dité¢te do rodiny a soucasn¢ bude vyrozumeén
o moznostech a zpiisobech provadéni ptipravy zadateli o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce k prijeti ditéte do rodiny povéfenymi osobami na tzemi kraje,
0 moznostech zucastnit se piipravy u povétené osoby poskytujici socialné-pravni ochranu
v jiném kraji a krajsky 0fad nabidne zadateli zprostiedkovani kontaktu s povéfenymi
osobami provadéjicimi ptipravy k piijeti ditéte do rodiny. Krajsky Gfad muze soucasné
S vyzvou fizeni o zafazeni zadatele do evidence zadatelii pterusit, nez bude krajskému ufadu
dorucen doklad o absolvovani ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny (forma dokladu a obsah
budou stanoveny vyhlaskou).

Odborné posouzeni psychické zpiisobilosti Zadatele a osob spole¢né posuzovanych

Navrhuje se stanovit, Ze pokud nebudou zaméstnanci krajského uradu (povéfené uredni
osoby) na zdkladé¢ dostupnych podkladii ve spise (opis zrejstiiku trestd, posudek
o zdravotni zplsobilosti zadatele a spoluposuzovanych osob, zprav ze socidlnich Setfeni
vypracovanych obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti, dolozenych udaja
o ekonomickych a bytovych pomérech zadatele, zpravy z ptiprav k pfijeti ditéte do rodiny
atd.) a rozhovort se Zadatelem a spoluposuzovanymi osobami schopni posoudit vSechny
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oblasti potfebné pro vydani rozhodnuti (tyto budou nové blize definovany a terminologie
bude sladéna s ob¢anskym zakonikem) a bude tfeba odborné posouzeni danych oblasti
psychologem (charakteristika osobnosti, psychicky stav Zadatele, motivace k podani Zadosti
o NRP, stabilita manzelského ¢i obdobného vztahu ¢i nékteré specifické otazky vztahujici
se ke konkrétnimu Zadateli) — Zadatel bude vyzvan k dolozeni posudku o psychické
zpusobilosti. Spolu s tim bude moci krajsky ufad pterusit fizeni.

- Posudek o psychické zptsobilosti na zékladé vyzvy krajského ufadu budou moci
vypracovavat jen povéiené osoby — psychologove majici zkuSenost s diagnostikou a rovnéz
NRP), seznam povéienych psychologi bude dan k dispozici zadatelim, ktefi si mohou
vybrat, kde posouzeni absolvuji (thrada bude nakladem fizeni o zafazeni do evidence a
zadatel ji nebude hradit).

- Podrobnosti posudku o psychické zptisobilosti stanovi vyhlaska.

Pokud jde o vwybér (,parovani) déti, kterym je tfeba NRP zprostfedkovat
a zadateld, pak bude zakotveno, ze krajsky urad pfi vlastnim zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce (vybéru urcitétho vhodného zadatele o NRP ke konkrétnimu ditéti)
pfihlizi nejen k vysledkim odborného posouzeni ditéte a Zadateli, k vyhodnoceni situace ditcte
a jeho rodiny a k pInéni opatteni vyplyvajicich z individualniho planu ochrany ditéte (stanoveno
jiz nyni), ale také ke stanovisku OSPOD ditéte a dalSich zainteresovanych subjektti, jako je
napt. lektor ptiprav, ktery znd zadatele, doprovazejiciho subjektu, pokud jde o péstouna, ktery
ma uzavienu dohodu o vykonu PP, oSetiujiciho 1ékaie, pokud jde o dité se specifickymi
zdravotnimi potizemi, stavajiciho pecCovatele, tedy napt. pfechodného péstouna, vychovatele
v détském domové apod. (tedy ti, kdo znaji dit¢ a ti, kdo znaji zadatele). Je zdlraznéna
mezikrajova spoluprace, tedy je stanoveno, ze pokud krajsky Gifad nevybere pro dité zadatele o
zprostfedkovani NRP ze své krajské evidence, vyhledava bezodkladné Zadatele z evidenci
vedenych jinymi krajskymi ufady. Pfitom samoziejmé piihlizi k vyhodnoceni situace daného
ditéte (tedy pokud ma dojit k sanaci rodiny a navraceni ditéte a je tfeba udrzet a podporovat
kontakty ditéte s jeho rodinou, je vyhledavana nahradni rodina v co nejmensi vzdalenosti).

B2. Doprovazeni péstounskych rodin a statni prispévek na vykon péstounské péce
Piedkladany material navrhuje zmény v oblasti doprovazeni, které se dotykaji oblasti
definovani prav a povinnosti péstountl a zaroven i zmény v oblasti vyuziti statniho ptispévku
na vykon péstounské péce. V oblasti prav a povinnosti praxe ukazuje (je mozno jiz vychazet
z téméf desetileté existence institutu doprovazeni), ze je tieba je zaméfit vice individudlné
a zam¢fit se pfimo na konkrétni situaci péstouna a ditéte ¢i celé rodiny tak, aby dochazelo
k vyssi podpofte a tim i prevenci nezadoucich situaci, predevsim pak pred¢asnému ukoncovani
nahradni rodinné péce a tim naruSeni stability péCe, vychovy i prostiedi pro dité. Stabilitu je
pfitom nutno nadéale vnimat jako pro dité prioritni faktor.

Dohody o vykonu péstounské péce jsou v nékterych piipadech stile uzavirany obecné,
S vyjmenovanim zakonnych prav a povinnosti, avSak bez zacileni pomoci rodin€. Ztraci se tak
diraz na individualitu. Je tfeba, aby dohody o vykonu péstounské péce nebyly uzavirany
»pro forma* dle vzoru, ale aby dohoda byla materidlem, ktery bude péstouna a jeho rodinu
sméfovat, bude konkretizovat prava a povinnosti s ohledem na aktualni potifeby rodiny
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a sveéfeného ditéte. Nad to je tieba akcentovat podptirnou funkci doprovazeni pred funkci
dohledovou®®.

Odbornici pracujici v oblasti nahradni rodinné péce se shoduji na tom, Ze je tieba doprovazeni
nahradnich pecujicich ztad osob ditéti pifibuznych a blizkych pojmout odlisné
nez u zprostiedkovanych péstound?’.

V piipadé nezprostiedkovanych nahradnich pecovatelli (péstountt i osob majicich dité
ve svefenectvi, resp. dle navrhované Upravy by jiz mélo jit vzdy o svéfenectvi) je tieba zacilit
pomoc a podporu zejména Vv pocatku nahradni rodinné péce a v dalSich problematickych
obdobich, pficemz gros této pomoci a podpory by mélo spocivat v pfimé praci v rodiné,
individudlnich konzultacich a poradenstvi, v individudlnim hledani feSeni eventualnich
problému piimo v domécnosti nahradnich pecovatelti. V ptipadé osob piibuznych a blizkych je
tieba pomoc a podpora zejména nasledujici:

- pomoc stabilizovat situaci po piijeti ditéte a pomoc vyrovnat se s divody svéfeni ditéte
do nahradni péce,

- pomoc s praktickymi zalezitostmi (vyfizeni mateiské ¢i rodiCovské dovolené, ptihlasSeni
do skoly/skolky, vytizeni davek apod.),

- individualni pohovory s klicovym pracovnikem, terapie, svépomocné skupiny,

- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostiedim, socidlné terapeutické cinnosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajma
a pii obstaravani osobnich zéleZzitosti.

Pokud jde 0 ,,vzdélavani® péstount, tedy povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité, navrhuje se po desetiletych zkuSenostech s doprovazenim snizit rozsah
povinného ,,vzd¢lavani“ u nezprostfedkovanych nahradnich pecovatelt s tim, Ze je tieba se
zam¢fit zejména na vySe uvedené oblasti, které jsou pro né ptinosnéjsi a vedou ke kyzenému
cili (podpora ditéte v nahradni rodinné péci a stability této péce) efektivnéji. Praxe ukazala®®,
7ze se u téchto peCovatelll snizuje potieba vzdélavani za pomoci Skoleni, seminafii apod.,
ale vice je potieba akcentovat individualni edukaci pracovnikem doprovazejiciho subjektu
¢i pfimé pomoc v rodin€. Navrhuje se proto snizeni poc¢tu hodin povinného ,,vzdélavani“ na 18
oproti stavajicim 24 hodindm a vice ¢asu kli¢ového pracovnika tak bude moci byt vénovano
individualnim aktivitam. ,,Vzdélavani* je pak u této skupin ndhradnich pecovatelil tteba zaméfit
na zvySovani kompetenci a vyporadavani se se zcela specifickymi oblastmi téchto typti péce,
které prameni napt. ze vztahi prarodi¢t se svymi détmi, uvédoméni si odliSnosti péce
a vychovy svéfeného vnoucete od ditéte vlastniho, zejména v oblasti identity, atp.

16 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci: Hodnoceni ti¢elnosti vyuZiti statniho pfispévku na vykon péstounské
péce na cCinnosti realizované v ramci doprovéazeni osob pecujicich a osob v evidenci, vycisleni naklada
na jednotlivé ¢innosti, které jsou soucasti doprovazeni, 2020 — dostupné zde: vv_017.pdf (vupsv.cz) Analyza
Cerpani ptispévku na vykon péstounské péce — www.ditearodina.cz

17 Zaverecna-zprava-Pestounska-pece-pribuznych-analyza-potreb_k_5-2-2021.pdf (nadacesirius.cz)
Analyza-situace-pribuzenske-pestounske-pece (3).pdf
Analyza-kvality-priprav-zadatelu-o-nahradni-rodinnou-peci-a-jejich-nasledneho-vzdelavani (3).pdf

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci: Hodnoceni ucelnosti vyuziti statniho piispévku na vykon péstounské
péce na cinnosti realizované v ramci doprovazeni osob pecujicich a osob v evidenci, vycisleni naklada
na jednotlivé ¢innosti, které jsou souéasti doprovazeni, 2020.

18 Zaverecna-zprava-Pestounska-pece-pribuznych-analyza-potreb_k 5-2-2021.pdf (nadacesirius.cz); Analyza-
situace-pribuzenske-pestounske-pece (1).pdf
Analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-o-deti-se-specifickymi-potrebami (1).pdf
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,»Vzdélavani® zprostiedkovanych péstounti a zejména pak pestounii na prechodnou dobu by
do budoucna mélo byt pojimano jako kvalifikacni nastroj ke zvySeni kompetenci, ktery zaroven
bude sméfovat k profesionalizaci péstounské péce. Hodinovd dotace tohoto zvySovani
kvalifika¢nich predpokladd zlstane stejna jako doposud.

S ohledem na vy3si akcentaci individualizace doprovazeni bude rovnéz upravena Eetnost
moznosti vyuziti zajiSténi psychologické ¢i terapeutické pomoci tak, aby ji bylo mozno vyuzit
kdykoliv v ptipadé potieby.

Dojde také k terminologickému upfesnéni prav a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci
V § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., a to rovnéz v souvislosti s moznosti uhrady nakladta
ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, nebot stavajici pravni Uprava piinédsela
nejasnosti, jakeé sluzby a v jaké frekvenci lze ze statniho piispévku na vykon péstounské péce
hradit.

Pokud jde o samotné dohody o vykonu péstounské péce, navrhuji se nasledujici zmény. Nove
nebude stanovena povinnost mit uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce, eventualné mit
prava a povinnosti dle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. upravena spravnim rozhodnutim.
Uzavieni dohody o vykonu péstounské péce bude dano jako moznost s tim, Ze na uzavieni
dohody o vykonu péstounské péce bude navazan narok na péstounské davky pro nahradni
pecovatele (nikoli pro déti). Jde o motivaéni prvek pro to mit dohodu o vykonu péstounské péce
uzavienou, jelikoz to pfinasi fadu benefitdl ndhradnim peCovatelim i1 svéfenym détem.
V piipadé, kdy by nebyla dohoda pecovatelem uzaviena, ale OSPOD to shleda jako potiebné,
bude moci OSPOD ulozit povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
o dité, a to nejvySe v minimalnim zakonem stanoveném rozsahu, ktery se jinak poskytuje na
zaklad¢ uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, a to za Uhradu, kterd bude stanovena
vyhlaskou. Povinnost vyuzit sluzeb odborného poradenstvi je stanovena jiZ nyni a lze ji vyuZit
I v pfipad¢ nahradnich pecovateli. Povinnost udrzovat a rozvijet sounalezitost ditéte s jeho
rodinou a blizkymi osobami je stanovena v ob¢anském zakoniku a v problematickych
ptipadech je na soudu, aby toto upravil svym rozhodnutim.

Obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti mistn¢ ptislusny podle trvalého pobytu osoby
pecujici a osoby v evidenci jiz nebude vydavat souhlas suzavienim dohody o vykonu
pestounské, uzaviend dohoda o vykonu péstounské péce mu vsak bude zaslana a rovnéz budou
zasilany v pravidelnych intervalech zpravy o prub&hu péstounské péce.

Zohlednénim dlouhodobého trendu, kdy dohody o vykonu péstounské péce uzaviraji s osobami
pecujicimi a osobami v evidenci pouze obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti a povéiené
osoby, se navrhuje zru$it moznost uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim
ufadem ¢i krajskym ufadem. Obecni Gfady, zejména v malych obcich, nemaji kapacitu
doprovazet péstouny a rovnéz v pripadé krajskych urada se doprovazeni ukazalo jako naro¢né,
neefektivni a nevyuzivané. Soucasna situace je takova, Ze 2 256 dohod je uzavieno s obecnimi
utfady obci s rozsitenou pasobnosti a 9 337 dohod s povéifenymi osobami.

Navrhuje se rovnéz s ohledem na vyssi individualizaci péce a dalsi faktory (zvySeni cen
respitnich pobyti, riist mezd terapeutli, psychologt a dalSich odborniki, ktefi s détmi v NRP
pracuji, poteba navyseni mezd klicovych socidlnich pracovnikil) navyseni statniho ptispévku
na vykon péstounské péce na 66 000,-K¢ na uzavienou dohodu a rok, v ptipad¢ péstountii na
piechodnou dobu s ohledem na daleko vys$i nadro¢nost prace a také vyssi potfeby déti, které
jsou piijimany do této péée v akutni krizové situaci, na 72 000,-K¢ na uzavienou dohodu a rok.
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Potfeba navySeni statniho piispévku na vykon péstounské péce vyplyva mj. z Analyzy
Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci ,,Hodnoceni tcelnosti vyuziti statniho piispévku
na vykon péstounské péce...“, vydané v unoru 2021, tj. v dobé ,,ptfed inflaci®, kdy jako
optimalni se uvadi castka 70 000 K¢ na uzavienou dohodu/rok. Dle interni analyzy Asociace
Dité a rodina (sdruZuje cca 80 organizaci pusobicich v oblasti ohroZenych déti) ,,Cerpani
ptispévku na vykon péstounské péce* vychazi nyni nakladovost na 86 000 K¢ pti dobré praxi
16 rodin na jednoho klicového pracovnika organizace doprovazejici péstounské rodiny.
Stavajici vySe SPVPP neumoziuje pokryt potieby nejpotiebnéjsich déti, které jsou nejvice
traumatizované a nejvice ohroZzené do budoucnosti, a to zejména v akutni situacni péci,
V terapiich a respitni péci, stejné tak neumoziuje adekvatni ohodnoceni socidlnich pracovnikti
ve srovnani se mzdami zaméstnanct v socialnich sluzbach.

B3. Svéienectvi
Predkladany material navrhuje v oblasti nahradni rodinné péce zmény naroki v oblasti
socidlniho zabezpeceni spocivajici ve sjednoceni instituti ndhradni rodinné péce
vykonévané osobami ditéti pfibuznymi nebo blizkymi, kdy nedochazi ke zprosttedkovani
ze strany statu podle ZSPOD (svéfenectvi a nezprostfedkovana péstounska péce). Dojde tak
ke sjednoceni postaveni déti umisténych v péci jiné fyzické osoby a v nezprostredkované
pestounské péci, resp. sjednoceni postaveni osob pecujicich o dit¢ ve svéfenectvi
a nezprostiedkované péstounské péci.
V ZSPOD proto dojde ke sjednoceni nezprostiedkované nahradni péce, pokud jde o davky
a doprovazeni. Tedy davka prispévek pro pecujici osoby majici dit¢ ve svéfenectvi bude
koncipovéna stejné a ve stejné vysi a rozsahu jako je tomu nyni u nezprostiedkované péstounské
péce, resp. se navrhuje (i u odmény péstouna) navazat narok rovnéz na uzavieni dohody
0 vykonu péstounské péce. Tedy pokud budou osoby majici dité ve svétenectvi chtit piispévek
pfi péstounské péci, budou muset dolozit uzavienou dohodu o vykonu péce, stejné jako
péestouni.

Ptispévek na tihradu potieb ditéte bude détem ve svéfenectvi nalezet v plné vysi jako détem
v péstounské péci, vyzivné bude v piipadé vyplaty piispévku vymahat Uiad prace CR. Rovnéz
bude mozné Cerpat piispévek pii prevzeti ditéte a u mladych dospélych odchazejicich z péce
jiné fyzické osoby vznikne narok na zaopattovaci ptispévky stejné jako u mladych dospé€lych
odchéazejicich z péstounské péce. Dojde tedy k odstranéni nerovného postaveni déti v NRP, a to
i pokud jde o moznosti podpory pfi studiu po zletilosti.

Osoby, jimz bude do péCe jiné osoby svéieno dité ¢i déti, budou moci uzaviit dohodu
o doprovazeni a budou moci stejn¢ jako péstouni vyuzit pomoc a podporu doprovazejicich
organizaci ¢i ufadd, stejn¢ tak déti ve svéfenectvi budou mit garantovanu pomoc napf.
pii kontaktech s rodi¢i nebo pii zajiSténi terapii a jinych sluzeb. Je tifeba totiz opétovné
zdaraznit, ze do nezprostiedkované péstounské péce i do svéfenectvi jsou sveéfovany deti
Vv zasad¢ nikoliv odlisné. Jde o déti, u nichz je pfitomno ztratové trauma a jako takové potiebuji
Setrné pecovatele. PeCovatelim tak u obou forem péce bude moci v rdmci doprovézeni byt
poskytovana pomoc a podpora, ktera je dosud vysadou pouze péstounské péce. Neni dana zadna
premisa, kterd by naznacovala, Ze poskytovani doprovazeni je u institutu svefenectvi
nepotfebné. Na druhé stran¢ ziistane moznost volby pro osoby, které se rozhodnou z né¢jakého
ditvodu podporu ze strany statu nevyuzit a dohodu o doprovazeni neuzavfit.

Vznikne nédrok na systematickou podporu a pro vSechny nahradni pecovatele a vSechny déti
sveéfené v ndhradni rodinné péci. Dojde k eliminaci stavajiciho stavu nejistoty ohledné formy
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péce preferované OSPOD a soudem, majici vSak zasadni vliv na podporu néhradni rodiny
a umisténého ditéte.

B4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéienymi osobami, zafizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socialni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vydélku za ucast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu deéti

> B4. 1 Zatizeni socialné-pravni ochrany déti a poskytovani socialné-pravni
ochrany povérenymi osobami

Cilem navrhovanych zmén je odstranéni duplicit mezi druhy socidlné-pravni ochrany déti,
poskytovanych na zakladé¢ povéieni k jejich poskytovani, a mezi druhy socialnich sluzeb,
poskytovanych na zaklad¢ registrace socidlnich sluzeb. Je ziejmé, ze Gprava druhi socidlnich
sluzeb v ZSPOD je pouze nijak vécné nezdivodnénou historickou nahodilosti, jez je navic
duplicitni s druhy socialnich sluzeb podle zédkona o sociélnich sluzbach. Je proto evidentni,
ze upravu poskytovani socialnich sluzeb na zaklad¢ ,,povéreni* podle ZSPOD je tieba podstatné
redukovat a mé¢lo by dojit k odstranéni duplicit tak, aby poskytovani sluzeb socidlniho
poradenstvi, socialni péce 1 socialni prevence bylo v ramci piedpist socialniho zabezpeceni
sjednoceno do jediného zadkona, kterym je zakon o socialnich sluzbach, pokud tu neni vazny
davod pro jejich samostatnou tpravu v ZSPOD, jako je tomu piedevsim v piipadé odbornych
sluzeb v nahradni rodinné péci.

Navrhuje se proto zzeni rozsahu poskytovani socidlné-pravni ochrany déti poveéfenymi
osobami pouze na oblast odbornych sluzeb v nahradni rodinné péci a redukce druht zatizeni
socialné-pravni ochrany pouze na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Takto
upraveny rozsah se navrhuje pouze drobné¢ doplnit o ambulantni sluzbu ochrany a pomoci
détem ohrozenym nasilim, kdyz i témto détem sluzbu v pobytové formé nadéle poskytuje
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc.

> B4. 2 Zmény v oblasti povinnosti poskytnout poradenskou pomoc rodic¢iim
po odnéti ditéte z rodiny

Cilem navrhované Upravy je nevhodn¢ systematicky zafazeny obsah dosavadniho § 12 odst. 2
ZSPOD o poskytovani poradenstvi rodiné ditéte po jeho odebrani z domacnosti a jeho umisténi
do ustavni péce pienést do § 11, upravujiciho pravé poradenskou cinnost OSPOD,
a soucasné jej rozsifit i o situaci umisténi ditéte v rodinné formée nahradni péce. Vedle nevhodné
dosavadni systematiky je zasadni obsahovou vadou dotéené upravy skuteCnost, ze se
nevztahuje na vSechny pfipady odebrani ditéte z rodiny, ale pouze na ty, kdy je dité nasledné
umisténo vyhradné v ustavnim zafizeni. Nezahrnuje tak napt. stale Castéjsi situace, kdy je dité
svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu. Navrhovand uprava tak odstrani popsany
neodivodnény diskrimina¢ni piistup viaci rodicim v tak zadsadni Zivotni situaci, jakou je
odebrani ditéte.
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> B4.3 Zmény v oblasti povolovani pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni

Cilem navrhované upravy je jednak harmonizace Gpravy spravnich ukont obecniho ufadu obce
S rozsifenou pusobnosti v § 30 ZSPOD pii povolovani pobytu ditéte mimo Ustav s Upravou
spravniho fadu, jednak soucasn¢ i provedeni nezbytnych legislativné technickych zmén
reagujicich na navrhované zmény v Gpravé zprosttedkovani nahradni rodinné péce, na néz § 30
odkazuje, a bez jejichZ provedeni by ustanoveni bylo nadale ¢aste¢né neaplikovatelné. Namisto
pisemného souhlasu bude piislusny organ socidlné-pravni ochrany déti napfisté vydavat
zavazné stanovisko k pobytu ditéte mimo tstav podle § 149 spravniho fadu, nebot’ jiz dnes se
materidln€ o zavazné stanovisko jednd (ackoliv tak neni nazvano), nebot’ stanovisko obecniho
ufadu obce s rozSifenou stanovisko je zdvazné pro rozhodnuti feditele ustavniho zatizeni
(v piipadé negativniho stanoviska OSPOD je feditel ustavu povinen vydat spravni rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo tustav).

> B4.4 Zmény v oblasti péce o déti vyZadujici zvySenou pozornost a socidlni kurately
pro déti a mladez

Cilem navrhované Upravy jsou systematické zpiehlednéni a formulacni upravy v Gpraveé
socialni kurately pro déti a mladez v Casti tieti, hlavé VII ZSPOD. Z této hlavy je nezbytne
do casti druhé a ¢asti tieti, hlavy I ZSPOD pievést zakladni normy upravujici ucel socidlni prace
se vSemi ohrozenymi détmi (déti uvedené v § 6) a zakladni vychodiska socialni prace s témito
détmi na urovni obecniho tfadu a obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti. Divodem je
skutecnost, ze tato ustanoveni se nevztahuji pouze na socidlni kuratelu pro déti a mladez,
jejimz stézejnim Gcelem je socialni prace s détmi, které vykazuji zptisob zivota vedouci ke
konfliktu se spoleCnosti a tCast na prestupkovém a trestnim fizeni s t€émito détmi, nybrz na
veskerou socialné-pravni ochranu vSech ohrozenych déti. Tato ustanoveni jsou tak zcela
nesystematicky upravena v zakon¢ rdmci tteti ¢asti v hlavé VII ZSPOD, a to napf. az za celou
oblasti zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Ackoli tak jde obsahové o jedna
zasadni vyznam témét znama, a to prave pro jejich zcela nevhodné a zmate¢né systematické
zatrazeni.

BS. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladSim 4 let v zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc a finalizace zruSeni upravy détskych domovi pro déti do 3
let véku a ukonceni jejich ¢innosti

Ustanoveni § 43 a § 44 zadkona o zdravotnich sluzbach se navrhuji zrusit bez nahrady.
V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby, které lze
poskytovat i jinymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, tj. zejména sluzby ambulantni a lazkové
péce a neni tedy nutné pro jejich zajiSténi vycClenovat €i zfizovat specidlni zatfizeni typu
détského domova nebo détského centra. Poskytovatelé, ktefi jsou podle zruSovanych
ustanoveni drziteli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, mohou zdravotni sluzby
poskytovat i po zruSeni détskych domovi, avsak s tim, Ze musi pro jejich poskytovani ziskat
opravnéni pro dany obor, druh a formu zdravotni péce, jako je tomu u ostatnich poskytovatelii
zdravotnich sluzeb.

V navaznosti na zruseni upravy détského domova pro déti do 3 let véku v § 43 a 44 zdkona
o zdravotnich sluzbach je nezbytné zrusit ¢i zménit néktera souvisejici ustanoveni v zdkoné
o socialné-pravni ochrané¢ déti.
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V zakladni podob¢ lze ptredkladanou pravni Gpravu charakterizovat tak, ze ¢ini dalSi krok
vramci deinstitucionalizace péte o malé déti v Ceské republice, kdy ze systému zaiizeni
ustavni vychovy odstrafiuje zafizeni uréend primarné pro déti mladsi 3 let a Sifeji pro déti
ptedskolniho v&ku. Tento navrh pfirozené navazuje na pfijeti novely zédkona o socialné-pravni
ochran¢ déti a dalSich souvisejicich zakont v roce 2021 (zékon ¢. 363/2021 Sb.), kterou byla
vyrazné¢ omezena moznost umisténi nejmladSich déti do nahradni institucionalni péce.
Konkrétné byla:

e zakotvena hranice 3 let véku ditéte pro poskytovani pobytovych sluzeb v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP*) na zdklad¢ smlouvy i rozhodnuti
soudu (s ucinnosti od 1. 1. 2024),

e zakotvena hranice 3 let véku ditéte pro nafizeni do¢asné¢ho pobytu ditéte ve stiedisku
vychovné péce, ZDVOP, v détském domovée pro déti do 3 let véku ¢i v domovée pro osoby
se zdravotnim postizenim (déle jen ,,DOZP*) na zaklad¢ vychovného opatteni soudu podle
§ 13a zékona o socidlné-pravni ochrané déti (od 1. 1. 2025),

e zakotvena hranice 3 let véku pro moznost soudu nafidit pfedbéznym opatfenim na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti do¢asné umisténi ditéte v jiném vhodném vychovném
prostiedi, nez je péce fyzické osoby (od 1. 1. 2025),

e zakotvena hranice 4 let véku ditéte pro umisténi ditéte do Skolského zafizeni pro vykon
ustavni vychovy (détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav), s vyjimkou
spole¢ného umisténi sourozenct (od 1. 1. 2025),

e zakotvena hranice 4 let véku ditéte pro poskytovani pobytovych sluzeb v DOZP,
s vyjimkou déti se stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby Il a IV (od 1. 1. 2025).

Déle byla jiz s t¢innosti od 1. 1. 2022 nové stanovena podminka souhlasu organu socialné-
pravni ochrany déti se smluvnim pobytem kazdého ditéte v ZDVOP a v détském domovée
pro déti do 3 let véku a se smluvnim pobytem ditéte do 15 let véku v DOZP.

Umistovani déti do détskych domovii pro déti do 3 let bylo omezeno pouze na situaci,
kdy jejich zdravotni stav vyzaduje dlouhodobou ltizkovou péci (nepostacuje péce ambulantni),
a byla vypusSténa moznost umisténi ditéte do tohoto zafizeni z divodu jeho ohrozeni
,nevhodnym socialnim prostfedim*.

Vramci vySe popsané novelizace provedené zdkonem ¢. 363/2021 Sb. vSak zcela
nesystematicky a nelogicky nebylo schvaleno

- zakotveni zakazu umisténi déti nejmladsiho véku v détském domove pro déti do 3 let véku
na zéklad¢é rozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy (na rozdil od Skolskych zafizeni
pro vykon ustavni vychovy, ZDVOP a DOZP),

- zakotveni zdkazu umisténi déti nejmladSiho véku v détském domové pro déti do 3 let veéku
na zaklad¢ smlouvy (na rozdil od ZDVOP a DOZP).

Navrhovanymi upravami se chce proto napravit vytykany deficit opatfeni sméfujicich
do nahradniho rodinného prostiedi ¢i komunitniho prostiedi rodinného typu. Soucasné se
navrhuje zmirnit Gplny zdkaz pro poskytovani pobytovych sluzeb ZDVOP nejmlad$im détem
tak, Ze by ZDVOP témto détem mohl poskytovat ochranu a pomoc jednak po velmi omezenou,
kratkou dobu, ktera poskytne rodi¢tim a ptipadné téz OSPOD prostor pro urychlené nalezeni
jiného vhodnéjsiho feSeni, jednak v piipadé sourozenecké skupiny. Veékova hranice pro
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omezeni pobytovych sluzeb nejmlad$im détem se v zakoné ¢. 359/1999 Sb. v tpravé vychovny
opatfeni podle § 13a a v pravé ZDVOP zvySuje ze 3 let na 4 roky véku tak, aby byla nastavena
shodné¢ s platnou upravou § 48 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a zakona ¢.
109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci.

C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Cl1. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Soucasny systém zprostfedkovani nahradni rodinné péce je zatizen pomérné znacnou
zdlouhavosti a administrativni naro¢nosti, zejména pokud jde o fazi ptfed zarazenim zadatelti
o zprosttedkovani osvojeni nebo péstounské péce do evidence piislusného krajského uradu.
Tato féaze je specificka tim, Ze v ni jiz na prvnim stupni probiha spravni fizeni na dvou ruznych
urovnich, které je zpravidla zahajeno u jiného spravniho orgéanu, nez ktery vydava prvostupiiové
rozhodnuti ve véci samé. Zajemci o zprostiedkovani NRP musi nejprve podat Zadost u obecniho
uiadu obce s rozsifenou plisobnosti v misté svého trvalého pobytu, kterou je zahdjeno spravni
fizeni ve véci zafazeni do evidence zadateld o zprostfedkovani NRP. Po zkompletovani spisové
dokumentace o Zadatelich postupuje obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti zadost k dalSimu
posouzeni nadfizenému krajskému uradu, ktery provede odborné posouzeni Zadatele a jeho
rodiny a vyda rozhodnuti, kterym zadosti o zatazeni do evidence zadateli vyhovi nebo ji
zamitne. V nekterych ptipadech v§ak muze byt o meritornim zamitnuti zadosti rozhodnuto jiz
na urovni obecniho ufadu obce s rozSifenou ptlisobnosti, jestlize nejsou splnény zakladni
podminky pro zprostfedkovani NRP (absence pobytu ¢i obvyklého bydlisté zadatele na izemi
CR, ptipadné nastane-li situace, ve které se zprostiedkovani NRP ze zakona neprovadi — svéfeni
ditéte do péce ptibuznym ¢i osobam blizkym ditéti, je-1i rodicem udélen souhlas k osvojeni ve
vztahu k ur¢itému osvojiteli nebo jde-li o osvojeni ditéte manzelem/manzelkou rodice). Dale
pak obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti rozhoduje usnesenim rovnéz o zastaveni fizeni
0 Zadosti z davodu zpétvzeti zadosti nebo podstatnych vad zadosti. O piipadném odvolani
proti rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti rozhoduje na druhém stupni spravniho fizeni bud'to MPSV
(rozhodne-li na prvnim stupni krajsky ufad), anebo krajsky ufad (rozhodne-li 0 zamitnuti
zadosti na prvnim stupni obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti).

Pro spravni fizeni ve véci zafazeni do evidence zadateld o zprostfedkovani NRP je zadkonem
¢. 359/1999 Sb. vylouceno uplatnéni lhit pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu.
Vzhledem ke zna¢nému rozsahu podkladi pro rozhodnuti o zadosti, které¢ zahrnuji zejména
posouzeni zdravotniho stavu, rodinnych poméra, vychovnych piedpokladii, psychického stavu,
motivace a bezthonnosti zadateld a dale rovnéz vyhodnoceni absolvovani odborné piipravy
k pfijeti ditéte do rodiny, pak dochazi k tomu, Ze toto spravni fizeni od podani Zadosti do jeho
pravomocného skonceni trva nejen n¢kolik mésict, ale v fadé ptipadi i déle nez rok. Pfitom
pravé zdlouhavost a naro¢nost celého procesu nékteré potencidlni zdjemce o osvojeni
¢i péstounskou péci bud’'to od podéani zadosti zcela odradi, anebo je vede k riiznym cestadm
obchazeni procesu zprostiedkovani NRP (zejména tzv. pfimé osvojeni, surogatni matefstvi
nebo nedovolené zprostfedkovani mimo soustavu organi socialné-pravni ochrany déti).

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2024, resp. 2025 dojde k zakazu, resp. podstatnému omezeni
umist'ovani nejmensich déti do institucionalni péce, je tieba mit k dispozici dostatecny pocet
zadatell o ndhradni rodinnou péci, véetné péstounti na prechodnou dobu. Krajské urady eviduji
zvyseny pocet zajemcti o NRP, coZ je mj. dano 1 zmé€nami ve finanénim ohodnoceni péstounti,
ke kterym doSlo k roce 2022. Zaroven probihaji kampané a osvétové aktivity s cilem zajistit
dostatecny pocet néhradnich rodin pro déti, které nemohou vyrlstat se svymi rodi¢i nebo
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Vv ramci $irsi rodiny ¢i u osob blizkych. Proto je potieba zrychlit, sjednotit a ucinit co nejvice
transparentnim proces odborného posuzovani zadateld o NRP a rovnéz sjednotit pfistup
k vedeni evidenci déti, kterym je tieba nahradni rodinu zprostfedkovat. Uvedené cile a navrhy
jsou v souladu se zavéry odbornych pracovnich skupin ke Strategii ochrany prav déti
a Ak¢nimu planu k uvedené Strategii a rovnéz odpovidaji zavérim podrobnych analytickych
materialti uvedenych v textu vyse.

C2. Doprovizeni péstounskych rodin a stitni prispévek na vykon péstounské péce

Navrhované zmény v oblasti doprovazeni maji pfinést zejména lepsi moznost individualizace
prace s klienty. Individualizace je faktorem piimo ovliviiujicim zdmérnost socialni prace, ktera
tak bude daleko ucinnéjsi. Pii aplikaci vyssi individualizace se jevi jako dllezitd moznost
ovlivnéni kazdodennich problémii dané rodiny ¢i piijatého ditéte. Je tak mozno Iépe tyto
problémy detekovat a predchazet tak vzniku problémii obsahlejSich. Zmény se dotykaji
predevsim ,,vzdélavani péstount, kdy je tieba upozornit na to, ze zprostiedkovana péstounska
péce smetuje k vyssi profesionalizaci a je tedy tieba zvySovat zprostfedkovanym péstountim,
zejména pak péstountim piechodnym, jejich kvalifikaci a kompetence, aby byli schopni pecovat

-----

sourozenecké skupiny apod.). Jinymi slovy feeno, aby byli tito péstouni postupné ptipraveni
na ruzné charakteristiky pfijimanych déti. Pokud u péstounti nezprostiedkovanych a osob, jez
maji déti svéfeny v ramci péCe jiné osoby, dojde ke snizeni poctu hodin, ve kterych budou
absolvovat vzd¢lavani, pfedpokladd se navysSeni pfimé prace v rodiné, v disledku tedy také
moznost vyssi individualizace prace v takovych rodinach. Nezbytnost navrhované Upravy je
tedy spatfovana predevsim v moznosti v¢asné prace s problematickou situaci, prevence jejiho

vzniku a kumulovani a tim i prevence pfed¢asného ukonceni nahradni rodinné péce.

Zavedeni moznosti poskytovat sluzby doprovazeni i u osob, které maji nyni déti svéfeny v péci
jiné osoby (svétenectvi), je krokem K narovnani situace, kdy péstounska péce byla do jisté miry
vyhodnéjsi formou péce o déti z hlediska podpory a pomoci, ale i k napojeni na davkovy
systém?®. Je vsak potieba piipomenout, ze déti svéfované do obou forem péce se nijak viici
sob¢ nelisi. Jde o déti velmi Casto stizené nejen traumatem ze ztraty, ale 1 dalSimi traumaty
vyplyvajicimi z pfedchozi péce o né.

Paklize doprovézeni bude novelou zakona vice individualizovano, je zfejma i zména
v persondlni oblasti, tedy konkrétn¢ bude potfeba vyssi Casové dotace na piimou praci
srodinou, proto navrh predpokladd navySeni financnich prosttedki pro doprovazeni,
které podle mnohych nejsou dostateéné jiz nyni®®. V oblasti doprovazeni péstount
na prechodnou dobu pak je pocitano jesté s vyssim podilem ptimé prace s ohledem na ptijiméani
déti v krizové situaci, béhem roku nad to mtze byt do domécnosti ptijato vice déti, kdy zejména
v pocatku péce je potieba podpora péstouna ve vyssi mife. Toto odiivodiiuje vyssi financni
piispévek ze strany statu na praci s prechodnymi péstouny a jim svéfenymi détmi. Kazdé
predani ditéte do nasledné péce je pro piechodné péstouny velice emotivni a stresova zalezitost,
Casto je namisté zabezpecit po predani ditéte piechodnym péstouniim supervizi, na COZ nyni
nedostava finan¢nich prostiedk, stejné jako napt. na potfebné psychoterapie pro sveétené déti.

¥ Hozova L., Kyzlinkova R.: Nejednoznaénosti a nejednotnost praxe socialnich pracovnikd v oblasti nahradni
rodinné péce a jejich diisledky, VUPSV, 2022,

20 Vyzkumny ustav prace a socialnich véci: Hodnoceni uéelnosti vyuziti statniho piispévku na vykon pé&stounské
péce na Cinnosti realizované v ramci doprovéazeni osob pecujicich a osob v evidenci, vycisleni naklada
na jednotlivé ¢innosti, které jsou soucasti doprovazeni, 2020 — dostupné zde: vv_017.pdf (vupsv.cz)
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C3. Svérenectvi

Z pohledu zakladnich prav a svobod ditéte je tfeba od sebe odliSovat nahradni formu péce
o dité v prostredi, které je mu blizké (u osob piibuznych ¢i blizkych) v mezinarodnim prostiedi
oznacovanou jako ,,kinship care a stdtem zprostiedkovanou nahradni rodinnou péci na stran¢
druhé, v mezinarodnim prostfedi oznacovana jako ,,foster care*.

Pro bliz8i rozliSeni téchto forem nahradni péce lze odkazat na €l. 27 pism. c¢) Smérnice
o nahradni péc¢i o déti (uzndna Valnym shromdzdénim OSN dne 20. 11. 2009), ktera déli
nahradni péci o déti dle typu prostiedi, v némz je poskytovana, nasledovné:

e Piibuzenska péce: rodinny typ péce oficidlni ¢i neoficialni povahy v ramci $ir$i rodiny
ditéte nebo blizkych pratel rodiny, které dité zna,

e Péstounskd péce: situace, kdy je dité¢ umisténo kompetentnim organem za ucelem
poskytovani nahradni péée do domaciho prostiedi rodiny, ktera neni vlastni rodinou
daného ditéte a kterd byla vybrana k poskytovani takové péce, splituje pozadavky na jeji
poskytovani, byla pro tyto ucely schvalena a je pfedmétem supervize.

Kazda z uvedenych ,,forem* nahradni rodinné péce je totiz naplnénim jiného zakladniho prava
ditéte. V piipad¢ piibuzenské péstounské péce je timto zakladnim pravem pravo ditéte
na autonomii jeho rodiny a na ochranu jeho rodinného Zivota (¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte),
v ptipad¢ zprosttedkované pestounské péce je timto zdkladnim pravem prave pravo na zvlastni
ochranu v piipadé ztraty péée své rodiny, docasné ¢i trvalé, podle ¢1. 20 Umluvy. ClL. 20 Umluvy
o pravech ditéte upravuje zakladni pravo ditéte na zvlastni ochranu, v ptipad¢ ze dité bude
docasné ¢i trvale zbaveno péce své rodiny, nikoli pouze rodi¢t. V odstavci 2 uklada v této
souvislosti smluvnim statim Umluvy povinnost zabezpeéit v souladu se svym vnitrostatnim
zakonodarstvim témto détem nahradni péci. Nemélo-li by byt nepfimétené zasahovano do prava
dité¢te na autonomii jeho rodiny a na ochranu jeho rodinného zivota, pak musi platit,
Ze ve vztahu k péc¢i ptibuznych ¢i ditéti blizkych osob musi stat odpovidat, stejné jako v piipadé,
kdy péci o dité zajistuji jeho pfirozeni rodice, toliko za to, Ze dit¢ nebude ze strany svych
piibuznych vystaveno nepfimérenému, tj. zavaznému nebo pravdépodobnému ohrozeni svého
zivota €i zdravi. Uvedeny rozdil mezi obéma formami ndhradni rodinné péce, které v ceském
prostiedi ¢asto mohou spadat pod jeden spolecny institut péstounské péce (neni-li pro péci
pfibuznych ¢i ditéti blizkych osob vyuzit institut svéfeni do péce jiné¢ho Ccloveka,
tzv. svétenectvi), ma pak zcela redlné dopady, napt. pokud jde o rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce té které osoby, kdy se v ptipadé péce piibuznych nebo ditéti blizkych osob musi
uplatinovat zcela jiny dikazni standard a zcela jiné ,,pozadavky” na osoby nahradnich
pecovatell nez v pripadé péce ditéti neptibuznych, stitem vybranych osob.

Zatimco u zajemctl o svéfeni ditéte z fad piibuznych posuzuje soud otdzku, zda jsou zde tak
zavazné duvody, které by ospravedliiovaly vytrzeni ditéte z jeho rodinného prostredi, u zajemct
z fad osob ditéti cizich se v ramci zprostfedkovani posuzuje otazka vyhledani takové nahradni
rodiny, ktera by zajistila péci o dit€ v bézném, bezpe¢ném, rozvijejicim prostiedi. Poskytuje-li
stat ditéti formou zprostiedkované péstounské péce zvlastni ochranu, musi odpovidat téz za to,
Ze tato sluzba bude poskytovana v odpovidajici kvalité. K tomu slouzi cely Systém
zprostiedkovani a odborného posouzeni stanoveny v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., ktery je vyuzivan
v ptipadé ,,cizich* zadatelti o ndhradni rodinnou péci.

Piibuzenska péstounska péce je tudiz svou podstatou odlisnd od nahradni rodinné péce
vykonavané nepiibuznymi, resp. cizimi, tedy vybranymi Zadateli. Nejpodstatnéjsi vyhodou
ptibuzenské péstounské péce je zachovani rodinného systému nejblize tomu, jak ho dit¢ znalo.
Ditéti toto feSeni pfinai celou fadu vyhod (integrita, identita...). Casto se svéfenim ditéte
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do péce piibuzného ¢i do péce osoby blizké fesi akutni situace, které by jinak byly feSeny
pobytem déti v nezndmém prostredi. Naproti tomu zprostiedkovand péstounska péce vyzaduje
od statu, aby provéfoval zajemce o nahradni rodinnou péci zejména za ucelem minimalizace
moznych rizik, ktera by dopadla na dité. Nad to je odborné posouzeni mnohdy podkladem
pro parovani konkrétniho ditéte se zdjemci o nahradni rodinnou péc¢i, coz u piibuzenskeé
pestounské péce odpada.

Soucasna koexistence dvou vedle sebe fungujicich institutti ndhradni péce o dité spadajicich
pod vySe uvedeny systém ,kinship care (svéfenectvi a nezprostfedkovana péstounska péce),
které nemaji jasn¢ dana kritéria vyuzivani a plyne z nich jind, resp. v pfipad¢é svéfenectvi
minimalni podpora pro nahradni rodiny, pfinasi do systému nahradni rodinné péce nerovnost.
Tu je potieba narovnat tak, aby podminky pro oba typy péce byly shodné, protoze z principu se
jedna o péci o déti ve stejném postaveni, se stejnymi problémy. Je tieba, aby oba instituty mély
do budoucna shodné podminky pro fungovéni, aby z nich plynuly stejnd prava a stejné
povinnosti pro pecovatele, déti 1 rodi¢e. Zasadni se tak stdva opakované zminovana oblast
doprovazeni, ktera ma podpurny charakter. Dosah doprovazeni je mozno sledovat nejen
Vv zacatku, ale i v prabehu i pfi ukoncovani péce o dité. Je mozné o ném uvazovat jako o nastroji,
ktery napomaha sniZeni poc¢tu netispé$nych realizaci ndhradni rodinné péce pro svou blizkost
rodiné a jeji kazdodennosti. Doprovdzeni je u nezprostiedkované péCe (svefenectvi
a nezprostfedkovand péstounskd péce) potieba o to vice, jelikoz zde neprobihd piiprava pred
piijjetim ditéte do rodiny, je tedy tfeba o to intenzivnéji, zejména v pocatcich péce o dité,
edukovat pecovatele v oblastech potiebnych pro zajisténi péce a jiz zmiflovanych potieb déti.

V oblasti davkové je pak situace podobna. Pti vyuziti moznosti pfistupu k celému spektru davek
pestounské péce pro obé skupiny pecovatelli bude zptehlednéna situace na této tirovni a rovnéz
s sebou tato novéa Uprava piinese pro pecovatele jistotu piijmu a pro déti stabilitu. Stabilitu je,
Vv oblasti nahradni rodinné péce a potieba jeji podpory vyplyva i z mezinarodnich dokument.
S ohledem na zajisténi stability péCe narovnanim prav i povinnosti peCovatell je mozno
uvazovat i pozitivni vliv pfi rozhodovani se osob piibuznych a blizkych o nahradni rodinné péci
Vv ptipad¢ jeji potieby v rodin€. Otazka zajiSténi pomoci a podpory totiz bude jesté¢ pied
rozhodnutim soudu o form¢ ndhradni rodinné péce ziejma, cehoz dosud nelze dosdhnout.
Legislativa se stane jednodus$si a srozumitelnéj$i i pro ndhradni pecujici. Je mozno uvazovat
rovnéz o snizeni stresové zatéze pecovateld, zejména prarodicu, ktefi se ocitaji v roli, kdy
na jedné strané maji a musi vymahat po rodi¢ich jim svétenych déti vyzivné a na strané druhé
maji participovat na snaze navraceni ditéte zpét do jejich péce, resp. minimaln¢ podporovat
kontakt ditéte s nimi.

Nebude jiz dochazet k nékolikerému piehodnocovani situace rodiny s ditétem v nahradni
rodinné péci soudem pii vyuziti institutu svéfenectvi coby ,,zkusebni formy péce®, ¢imz dojde
ke zmenseni administrativni zatéze soudu.

C4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéienymi osobami, zarizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socialni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uSlého vydélku za i¢ast na jednani Kkomise pro socialné-pravni ochranu déti
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» (4.1 Zarizeni socialné-pravni ochrany déti a poskytovani socialné-pravni ochrany
povérenymi osobami

Cinnosti, k nimz je mozno vydat fyzickym nebo pravnickym osobam povéteni k poskytovani
socialné-pravni ochrany déti podle § 48 odst. 2 ZSPOD, se v ptipad¢ poskytovani odborného
poradenstvi piekryvaji se zakladnimi ¢innostmi socialnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbéach. To neplati pouze pro odborné sluzby v ndhradni rodinné péci (zejména
z hlediska cilové skupiny) a ¢astecné pro zafizeni pro zafizeni pro déti vyzaduji okamzitou
pomoc. Nekteré dosavadni typy povéteni, jde zejména o vyhledavani déti v¢. déti vhodnych
do nahradni rodinné péfe a zajemcu o nahradni rodinnou péci (Cili depistazni Cinnost),
a vychovné rekreaéni tabory, se pak jevi jako zcela nadbyte¢né, nemajici jakykoli normativni
vyznam, nebot’ u téchto Cinnosti zcela absentuje potieba jejich zdkonné regulace. Je tedy
na misté zrevidovat a zracionalizovat podle aktudlnich potteb rozsah povétreni podle § 48 odst.
2 ZSPOD a rovné€z do oblasti povéifenych osob promitnout soucasné navrhované zmeény
Vv oblasti zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce (nové povéieni k vydani posudku
0 psychické zptisobilosti zadatele o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, uprava povéieni
k realizaci priprav k pfijeti ditéte do rodiny).

Povéfeni k poskytovani (sluzeb) socidlné-pravni ochrany déti fyzickymi nebo pravnickymi
osobami ma charakter vefejnopravniho opravnéni, a to v prvni fadé k poskytovani sluzeb
v socialni oblasti, jejichz kvalitu hodla zdkonodarce pravé Upravou povéfeni vii€i vefejnosti
garantovat. Svym pojetim, obsahem i i¢elem je obdobou registrace socialnich sluzeb ve smyslu

2

Wv

zékona o socialnich sluzbach je naopak v regulaci smluvniho poskytovani sluzeb vefejnosti
fyzickymi a pravnickymi osobami, kterou ,,plisobnost [spravnich organt] pfi zajiStovani
socidlnich sluzeb® (§ 92 a nasl., ptip. § 101 a nésl.) pouze ramuje. I obec nebo kraj (nikoli
obecni nebo krajsky tfad) mohou a maji byt poskytovatelem sluzeb, ale pouze je-li jim
na zaddost vydano opravnéni (registrace, podle ZSPOD ,,povéfeni®), stejné jako jakémukoli
jinému poskytovateli. Organ socidlné-pravni ochrany déti neni pfimym poskytovatelem sluzeb,
muze je piipadné jen zajistit (tzn. zprostfedkovat moznost vyuziti vefejné dostupnych sluzeb).

Neékdy se nespravné zminuje, ze poskytovani socidlnich sluzeb se od poskytovani sluzeb
osobami ,,poveéfenymi vykonem socidlné-pravni ochrany* podstatné odliSuje a tato odliSnost
ma spocivat v tom, ze poskytovani sluzeb podle zakona o socidlnich sluzbach ma byt zalozeno
vyluéné na dobrovolnosti a smluvnim principu, zatimco vyuzivani sluzeb ,,povétenych osob*
muze byt ze strany klientii nedobrovolné, a Ze snad dokonce se postaveni ,,povérené osoby*
vuci klientim blizi postaveni organu socialné-pravni ochrany. Takové pojeti je nespravné
a odporuje zakonné upravé ZSPOD od pocatku jeji platnosti. Do 31. 3. 2000 bylo v tehdejSich
ptedpisech socialniho zabezpeceni uvedeno, Ze ,,okresni ufad muize zfidit k plnéni nékterych
ukoli v péci o rodinu a déti sbor daveérnikti péce o déti“ a zejména, Ze ,,duveérnici péce o deti
vyhledéavaji déti ohrozené nebo narusené prosttedim vlastni rodiny, sleduji, jak rodiny plni své
spolecCenské funkce a ptisobi pii vykonu dohledu®. ZSPOD od roku 2000 z uvedeného vyctu
ponechal pouze moznost povetit fyzickou nebo pravnickou osobu depistdzni Cinnosti
(vyhledavani ohrozenych déti, poptf. zajemct o ndhradni rodinnou péci), ale jakékoli
vrchnostenské ¢i pifimo dozor¢i funkce povéfenym osobdm jiz nesvétil, kdyz navic ona
depistazni funkce jiz neni vymezena jako pomocny vyhledavaci tkol pfimo fizeny organem
vefejné spravy. Organy socidlné-pravni ochrany povéiené osoby, na rozdil od byv. sbort

82



daveérnikt, nefidi ani netikoluji, ale pouze kontroluji. Rdmec regulace ,,poskytovani socialné-
pravni ochrany déti povéfenymi osobami je S poskytovanim sociélnich sluzeb proto zcela
totozny.

Porovname-li tedy ob¢ tpravy poskytovani socialnich sluzeb (tedy upravu zakona o socialnich
sluzbach s upravou ZSPOD) muzeme dojit k nésledujicim zavérim. Zikon o socialnich
sluzbach vymezuje ucel socialnich sluzeb (zejména prevence) tak, Ze se socialni sluzbou rozumi
,cinnost nebo soubor ¢innosti zajist'ujicich pomoc a podporu osobdm za ucelem socidlniho
zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni, pfi¢emz sluzby socialni prevence blize definuje
tak, ze ,,napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou
socialni situaci, zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodiiujici prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické
osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat osobam k ptekonani jejich neptiznivé
socialni situace a chranit spole¢nost pfed vznikem a §ifenim nezadoucich spole¢enskych jevi“.
Obsahové totozné, byt’ jinymi slovy ZSPOD nejprve stanovuje, Ze ,,socialné-pravni ochranou
déti se rozumi zejména ochrana préva ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a plisobeni
sméiujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny* [§ 1 odst. 2 pism. a) a ¢)], kdyz v § 31 odst. 1
blize vymezuje, ze ,,péce o déti uvedené v § 6 [tj. o déti ohrozené definovanou nepiiznivou
socidlni situaci] spo¢iva v poskytovani pomoci pii piekonavani neptiznivych socidlnich
podminek a vychovnych vlivi, s cilem umoznit jim zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni
pracovniho®.

Zakladnim pojmem socialnich sluzeb ale i socialné-pravni ochrany déti je tedy ,,nepiizniva
socialni situace* a ucelem obou uprav pak ,socidlni zaclenéni“ klienta. Zakon
0 socialnich sluzbach v 8 90 pod rubrikou ,,Smlouva o poskytnuti sociélni sluzby* nejprve
uvadi, ze ,,osoba miize pozadat o poskytnuti socialni sluzby poskytovatele socialnich sluzeb®,
a stejné tak ZSPOD v § 8 odst. 1 stanovuje identicky, ze ,,dit€¢ ma pravo pozéadat - zafizeni
socialné-pravni ochrany, - povéiené osoby- o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich svych
prav®, a v § 9 odst. 1, Ze ,,rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo
pti vykonu svych prav a povinnosti poZadat o pomoc - povéiené osoby“. Zakon o socialnich
sluzbach v § 88 pism. i) stanovi, ze ,,poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni uzavtit
s osobou smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby, pokud tomu nebrani [zdkonné] divody* (tj. jsou
povinni sluzbu zajemci poskytnout), a stejné tak 1 ZSPOD v jiz citovanych § 8 a 9 dodava,
7e ,,tyto povéfené osoby v rozsahu svého povéfeni jsou tuto pomoc [0 niz zajemce o sluzbu
zadda] povinny poskytnout (Cili uzaviit smlouvu o poskytnuti sluzby). Jedna se tak
o normativné totoznou upravu. Zakon o socialnich sluzbach v § 91 obsahuje bliz§i obecnou
Upravu smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, zatimco zdkon o socialné-pravni ochrané déti
takovou obecnou Upravu neobsahuje, ale upravuje pouze nalezitosti smlouvy o poskytovani
ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42a) a dohody
o vykonu péstounské péce (8 47b a 47c). ZSPOD na rozdil od Upravy socialnich sluzeb
neupravuje sttednédobé planovani rozvoje jim upravenych socialnich sluzeb a sité téchto sluzeb
s dil¢i vyjimkou u ZDVOP, kde je vSak soucasti fizeni o vydani povéteni.

Je-1i nékdy poukazovéno na to, Ze organ socialné-pravni ochrany miize spravnim rozhodnutim
ulozit povinnost vyuzit uréitou sluzbu, na charakteru poskytovani sluzeb socidlné-pravni
ochrany, jako sluzeb socialnich, to nic neméni. Podle § 12 odst. 1 ZSPOD je totiz mozno ulozit
zasadné pouze vyuZiti odborného poradenstvi nebo sluzeb mediatora. Jde tedy o poradenskeé
sluzby poskytované nejen poveétenymi osobami, ale i o odborné socialni poradenstvi podle 8 37
odst. 3 zak. o soc. sluzbach, piipadné o jiné poradenské sluzby. Nejde tak o nic, co by
ptedstavovalo ,,specifikum socidlné-pravni ochrany®, kdyz navic jde pravé jen o ulozeni
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povinnosti uzaviit smlouvu o poskytnuti takové sluzby. Zda ji G¢astnik uzavie, zalezi na ném,
v tom je vyuziti sluzby zcela dobrovolné, pouze se v piipadé nerespektovani spravniho
rozhodnuti vystavuje hrozbé nastoupeni sankénich mechanismii (ovSem nikoli ze strany
poskytovatele sluzeb, ale ze strany spravniho orgdnu - organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery povinnost uzaviit smlouvu o poskytnuti poradenské sluzby nebo mediace svym
rozhodnutim ulozil).

Je tedy ziejmé, ze poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach
a podle ZSPO se svym téelem ani reZimem v ni¢em nelisi.

» C4. 2 Zmény v oblasti povinnosti poskytnout poradenskou pomoc rodi¢im
po odnéti ditéte z rodiny

Viz vyse k bodu B4. 2.
» C4.3 Zmény v oblasti povolovani pobytu ditéte mimo ustavni zarizeni
Viz vyse k bodu B4. 3.

» C4.4 Zmény v oblasti péce o déti vyZadujici zvySenou pozornost a socialni kurately
pro déti a mladez

Viz vyse k bodu B4. 4.

CS. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladsSim 4 let v zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc a finalizace zruSeni ipravy détskych domovi pro déti do 3
let véku a ukondeni jejich ¢innosti

Pocet déti umisténych v DD3 setrvale klesa. Na pocatku roku 2022 bylo v DD3 138 déti do 3
let v¢etné, coZ je 0 303 déti méné nez v roce 2018. Za Etyti roky mezi lety 2018 a 2022 se snizil
pocet samotnych déti ve véku do tii let véetné na pobytu v DD3 0 69 %. Na jate roku 2023 bylo
na pobytu v détskych domovech pro déti do 3 let (DD3) celkem 410, coz je o 239 déti méné
nez roce 2018. Pouze tfetina z déti v DD3 (142 déti) byly déti do 3 let véku (vcetng). K
vyraznému snizeni poc¢tu déti do 3 let (v¢etn€) ve sluzbé DD3 doslo za poslednich pét let ve
viech krajich CR (pokles nebyl tak vyrazny jen v piipadé krajti, pro které uz v roce 2018 platilo,
ze pocet déti do 3 let véetné v DD3 je nizky). V poslednich 3 letech vyznamné klesl pocet déti
do 3 let vDD3 i v Usteckém a Stfedodeském kraji, kde byl jesté vroce 2020 vysoky.
V zatizenich ziizovanych StiedoCeskym krajem doslo mezi lety 2018 a 2023 ke snizeni poctu
déti do 3 let (véetnd) v DD3 0 80 % (z 89 na 18 déti), v Kojeneckych ustavech Usteckého kraje
ke snizeni o 67 % (z 80 na 27 déti).

Déti ve véku 4 a vice let predstavuji vétsinu (65 %) ze vSech déti ve sluzbé DD3. Pri¢emz po
skuping déti ve veku 4-6 jsou druhou nejveétsi skupinou déti v zatizeni déti starsi 7 let, v DD3
je jich jiz étytikrat vice nez kojenct do 1 roku.

Pokud by pokracoval dosavadni trend, dostal by se pocet déti ve véku do 3 let ve sluzbé DD3
na nulu uz v roce 2024. Vétsina déti pobyvajicich v souc¢asné dobé v DD3 jiZ do tohoto typu
zatizeni nepfislusi z divodu véku, a téZ s ohledem na jejich vyvojové a vzdélavaci potieby je
zadouci, aby byly umistény v rodinném prostiedi nebo v zatizeni pro starsi déti.
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Pokud jde o pocet déti s postizenim umisténych v détskych domovech pro déti do 3 let veku,
lze provést jejich identifikaci obtizné, nebot’ u déti do 1 roku obvykle nelze stanovit stupen
zavislosti. Pfimo provedenym 3etienim?! v détskych domovech pro déti do 3 let véku bylo
zjisténo, ze v zafizenich pobyvalo cca 70 az 80 déti se stfedné tézkym a t€zkym zdravotnim
postizenim. Z toho téméf polovina déti pobyvala v jednom zafizeni, které je na péci o déti
s postiZzenim specializovano. Jen 16,6 % déti v détskych domovech pro déti do 3 let, jez jsou
zdravotnickymi zatizenimi, vyuziva néjakou podpirnou zdravotni techniku, jako je kyslik nebo
PEG (tzn. endoskopicky zalozeny umély vstup do zaludku pro podani vyzivy). Zaroven je tieba
konstatovat, 7e v CR je vice nez 98 % déti s postizenim v pé¢i vlastni rodiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sluzba DD3 jiz nyni neni poskytovana cilové skupiné, pro kterou
je zakonem urcena. Pro optimalni naplnéni potieb déti je tedy nezbytné pristoupit k zajisténi
adekvatniho typu péce, a to v jiném typu zafizeni (DOZP, détsky domov), pokud tuto neni
mozné zajistit ve vlastnim nebo nahradnim rodinném prostiedi. Dal$i mozZnosti je vyuziti
stavajicich odbornych a materidlnich kapacit DD3 ve smyslu zajiSténi registrovanych
socialnich sluzeb nebo zdravotni péce.

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za sougasnou pravni Gpravu ,,nahradni ustavni péce
o nejmladsi déti“, coz v konkrétnim piipadé¢ v minulosti vyustilo ve vydani Rozhodnuti
0 stiznosti 157/2017 Evropského vyboru pro socialni prava. Ze zavéru Rozhodnuti vyplyva,
Ze pouZzivani pravni Upravy v zakoné o zdravotnich sluzbach nezarucuje nalezitou ochranu
a péci détem do tii let veéku. I z toho divodu se piistupuje k navrhovanému zruSeni institutu
détskych domovi pro déti do 3 let veéku, nebot” poskytovatelé zdravotnich sluzeb by neméli
plnit roli Gstavnich zafizeni, tedy poskytovat détem zaopatfeni a vychovnou ¢innost, ale méli
by poskytovat vyhradné zdravotni sluzby.

Z vécného hlediska jsou oporou navrhovanych zmén také dlouhodobé znamé vysledky
odbornych studii prokazujicich negativni vliv kolektivni péée na vyvoj nejmensich déti. Jedna se
napiiklad o opozdéni v kognitivnim vyvoji a vyvoji fe€i. Vyznamné zasaZenou oblasti vyvoje
déti v ndhradni institucionalni péci je socioemocni vyvoj, a to zejména z divodu nedostatecného
proZiti blizkych vztaht s pecujici osobou (zvl. naruseni vazeb s biologickymi rodi¢i a nemoznost
vytvoreni blizSich vazeb v tstavnim prostiedi). Aby se dit¢ vyvinulo v psychicky zdravého
¢loveka, musi mit vztah s dospélym jedincem, a to jiz od samotného narozeni. Déti v Gistavni péci
zpravidla nemaji moznost si tyto vazby vytvorit. ObtiZe v tvorbé attachementu mohou pokracovat
1 po pfichodu do ndhradni rodinné péce, protoze déti, které jsou do ni umistény, prosly obvykle
vyraznym emocionalnim stresem v kritickych ranych stadiich vyvoje mozku a vytvafeni
osobnosti, a péstouni na toto nemusi byt jednoznaéné pfipraveni.“?> Umisténi malého ditéte
do ustavni péée je mezinarodnimi organy?® vniméno jako forma citového zanedbavani ditéte,
ktera je jako jedna z forem nasili na détech v rozporu s pravem ditéte na ochranu pred vSemi
formami nasili podle ¢l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte®*.

2L DETSKE DOMOVY PRO DETI DO 3 LET VEKU, Zavéreéna zprava ze zjistovani realizovaného MPSV
na jatre 2023, https://www.mpsv.cz/web/cz/dd3-rocni-zpravy

2 [online]. Copyright ©e3 [cit. 19.02.2020]. Dostupné z
http://ww.hledamerodice.cz/download/Odborna_studie_o_vyvoji_deti_v_NP_strucny_souhrn.pdf

2 Zejména Valnym shroméazdénim OSN, Vyborem OSN pro prava ditéte, Vyborem OSN pro prava osob se
zdravotnim postiZenim, zvlastnim zpravodajem OSN pro pravo kazdého na nejvyse dosaZitelnou Groven télesného
a duSevniho zdravi, zvlastnim zpravodajem pro otazky muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, Svétovou zdravotnickou organizaci.

24 Nad ramec tohoto &lanku Umluvy o pravech ditéte je tato praxe také v rozporu s ¢l. 19 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim a se Smérnici OSN o nahradni péci o déti.
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ZkuSenosti s umistnénim déti do détskych domovi pro déti do 3 let véku, véetné vysokého
poc¢tu déti umistnénych v téchto zatfizenich na zakladé¢ dohody se zdkonnym zéastupcem
prokazuji, ze je nezbytné pracovat predevsim na sanaci rodin, jejichz déti musi byt do tstavni
péce umistény. Veiejny ochrance prav ve své Zpraveé ze systematickych navstév (k dispozici
napf. na  https://www.ochrance.cz/ochrana-0sob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-
zarizeni/kojenecke-ustavy/) jednoznacné vymezil, ze ,.cinnost a kroky vsech zucastnénych
na praci s ohrozenou rodinou musi byt systematické, kontinudlni a smérujici k navratu ditéte
do rodiny, pokud je mozny. V tomto ramci zarizeni musi aktivné pomdahat ditéti s navazovanim,
udrzovanim ci znovuziskanim pout s rodici. K rodicum musi byt v procesu prace s ditétem
pristupovano jako k neopomenutelnym, rovnocennym partnerim. Neexistuje-li jeste sanacni
plan rodiny prijimaného ditéte, resp. neni-li v tomto smeru OSPOD jiz cinny, zarizeni md
aktivizovat pracovnika OSPOD. Aktivizace OSPOD znamena i jeho informovéani o nedostatku
socialnich sluzeb v regionu.“ Samotné oSetfovatelské sluzby, které mély podle svého
pivodniho urceni, détské domovy pro déti do 3 let v€ku poskytovat, tak zcela zjevné
pro dosazeni progresu Vv situaci malého ditéte, jez se v dusledku ptedevs§im socialnich divodd,
ocitlo v péci ustavniho zafizeni, nemohou postacovat.

Navrhovana pravni Gprava proto akcentuje, ze détské domovy pro déti do 3 let véku nemaji
V ramci stavajici Gstavni péce o malé déti své misto a jako takové musi byt z jejiho systému
odstranény.

V piipadé¢ ZDVOP se ukazuje, Ze uplny zékaz pro poskytovani pobytovych sluzeb ZDVOP
nejmladsim détem do 3 let v€ku tak, jak byl schvalen v ramci novelizace provedené zakonem
¢. 363/2021 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2024, je piili§ striktni a rigidni. V praxi by tento
bezvyjime¢ny zakaz mohl vyznamné zkomplikovat situaci jak détem a rodi¢tim, tak piislusnym
organiim ochrany déti (ZDVOP, opatrovnicky soud) pii hledani do¢asného bezpecného utocisté
pro dité¢ v akutnich, krizovych ptipadech ohrozeni ditéte. Proto se navrhuje v zédkoné ¢.
359/1999 Sh. ve vztahu k nejmladsim détem nové zakotvit, ze by ZDVOP témto détem mohl
poskytovat ochranu a pomoc jednak po velmi omezenou, kratkou dobu, kterd poskytne rodictim
a ptipadné téz OSPOD prostor pro urychlené nalezeni jiného vhodnéjSiho feSeni, jednak
Vv ptipad¢ sourozenecké skupiny. Zaroven se navrhuje zvysit vékovou hranici pro omezeni
pobytovych sluzeb nejmladsim détem v zakoné ¢. 359/1999 Sb. v Gpravé vychovny opatieni
soudu podle § 13a a v tpravé poskytovani ochrany a pomoci ZDVOP ze 3 let na 4 roky véku
tak, aby tato vékova hranice byla nastavena shodné s platnou tpravou § 48 zédkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, a zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci.

D. Zhodnoceni souladu s aistavnim poiadkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a s nalezy Ustavniho soudu
Ceské republiky, které se k problematice ochrany déti vztahuji. Listina zakladnich prav
a svobod stanovi, ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zédkona, péce o déti a jejich vychova
je pravem rodic¢t a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci (€l. 32 odst. 1, 4). Rovnéz
Ustavni soud Ceské republiky ve svych nalezech opakované zdiiraziiuje, Ze vazba mezi rodi¢em
a ditétem je jednim z prvoradych piedpokladii zdarného vyvoje ditéte. Pro rodice a dité je
moznost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného Zivota. Opatieni, ktera jim v tom brani,
predstavuji podle Ustavniho soudu Ceské republiky zasah do prava na rodinny Zivot (srov. ¢&l.
32 odst. 4 Listiny). Stejna vychodiska a principy jsou konstantné vyjadfovéana i v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava.
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Navrh zékona je v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky.

E. Zhodnoceni sluéitelnosti s pfedpisy Evropské unie a judikaturou soudnich organi

Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

EQ. Souhrnné
Navrhu zékona se dotykaji zejména nasledujici predpisy Evropské unie, v platném znéni:

¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU,

¢l. 18, 45,49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®),

¢l. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS,

¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikli uvnitt Unie,

natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o piislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské odpovédnosti a o
mezinarodnich unosech déti,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/884 ze dne 17. dubna 2019, kterou se
méni ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, pokud jde o vyménu informaci o statnich
prislusnicich ttetich zemi a o Evropsky informacni systém rejstiika tresti (ECRIS),
a nahrazuje rozhodnuti Rady 2009/316/SVV,

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/816 ze dne 17. dubna 2019, kterym se
zfizuje centralizovany systém pro identifikaci clenskych statl, jez maji informace
0 odsouzenich statnich pfislusnikt tietich zemi a osob bez statni ptislusnosti (ECRIS-
TCN), na doplnéni Evropského informacniho systému rejstiikl trestl, a kterym se méni
natizeni (EU) 2018/1726,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o
procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
fizeni,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. listopadu 2018
0 ziizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaé¢niho systému (SIS) v oblasti
policejni spoluprace ajusticni spoluprace v trestnich vécech, ozméné ao zrueni
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU (dale jen ,,nafizeni SIS®),

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/958 ze dne 28. ¢ervna 2018 o testu
piiméfenosti pied piijetim nové pravni Upravy povolani,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7.zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.
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Navrh zakona také zasahuje do implementacnich ustanoveni k t€mto smérnicim, v platném
znéni:

e smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docCasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a 0 opatfenich K zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (¢l. 16 odst. 1 a 2),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméach,
které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (¢l. 31 odst. 1, 2 a 3
pism. b)),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro piijimani zadatelli o0 mezinarodni ochranu (¢l. 24 odst. 2 pism. b),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (cl. 16).

E1. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

V tpravé zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce se na predlozeny navrh v SirSich
souvislostech vztahuje zejména ¢lanek 24 odst. 1 Listiny z&kladnich prav EU 2012/C 326/02,
podle néhoz maji déti pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Instituty osvojeni
a péstounské péce slouzi k ochrané prav a opravnénych zajmia déti, které nemohou byt
z trvalych nebo docasnych ditvodi v péci svych vlastnich rodict. Je pfitom nezbytné zajistit
vybér takového osvojitele nebo péstouna, ktery bude pro dité dobrym a spolehlivym nahradnim
rodiem ¢i alespoit docasnym ndhradnim vychovatelem. K tomuto vybéru sméfuje Gprava
procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péc¢e v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti.

Upravy zprostfedkovani nahradni rodinné péée se piirozené dotyka rovndZ Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto tidajii a 0 zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,,Obecné natizeni o ochrané¢ osobnich udaji) — K upraveé
Obecného nafizeni o ochrané osobnich idajii se vztahuje zejména tprava spisové dokumentace
o ditéti a o Zadateli, uprava zadosti o zatazeni do evidence osob vhodnych stat osvojiteli
nebo péstouny, Giprava nezbytnych podkladi pro vydani rozhodnuti o zadosti a uprava evidence
déti a evidence Zadateld pro tcely zprostfedkovani nahradni rodinné péce. V souvislosti se
zprostiedkovanim nahradni rodinné péce vznika potteba zpracovani i takovych osobnich tdaji,
které spadaji do zvlastni kategorie osobnich idajii podle ¢l. 9 Obecného natfizeni o ochrané
osobnich udajii (zejména udaje o zdravotnim stavu, o narodnostnim ¢i etnickém pavodu,
o nabozenském vyznani), jakoz i udaji o odsouzenich v trestnich véci a o trestnych ¢inech podle
¢l. 10 Obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udajt. Proto je dilezité, aby ptislusné organy
socialné-pravni ochrany déti, které na zakladé zmocnéni v § 57 odst. 3 ZSPOD jsou opravnény
tyto (daje zpracovavat Vrozsahu nezbytném pro plnéni tukolt podle tohoto zakona,
pfi zpracovani vyzadanych osobnich udaju striktné dodrzelovaly vSechny zakladni zasady
pro zpracovani udajl, zejména zasadu zakonnosti, korektnosti a transparentnosti, ucelového
omezeni, minimalizace a pfesnosti zpracovani (¢l. 5), jakoZz i v§echny dal$i povinni vyplyvajici
Z tpravy Obecného natfizeni o ochrané osobnich udajii a jinych souvisejicich ptedpist.
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Bezprosttedné se upravy zprosttedkovani nahradni rodinné péce dotyka také Natizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. cervna 2019 o pfislusnosti, uznédvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a 0 mezindrodnich unosech déti
(dale jen ,Natizeni 2019/1111%). Podle €l. 1 odst. 2 pism. d) se toto natfizeni vztahuje rovnéz
na rozhodovani soudnich organti ve véci umisténi ditéte do péstounské péce. Z €l. 7 odst. 1
Natizeni 2019/1111 vyplyva, Ze o svéteni ditéte do péstounské péce je ptislusny rozhodovat
soud ¢lenského, na jehoz uzemi ma dité obvykly pobyt v dob¢ zahajeni fizeni. Predlozeny navrh
zédkona v souladu stouto uUpravou pfislusnosti soudu piedpoklada, Ze zprostiedkovani
péstounské péce se zajistuje pouze détem, které maji na uzemi Ceské republiky opravnéni
k trvalému pobytu nebo alesponi opravnéni k pfechodnému pobytu po dobu delsi nez 90 dnd.
Na zakladé¢ ¢l. 82 odst. 1 Natizeni 2019/1111 plati, ze pokud soud ve staté obvyklého pobytu
ditéte zvazuje umisténi ditéte v jiném clenském stat€, musi nejprve ziskat souhlas piislusného
organu v tomto jiném Clenském staté. Z toho vyplyva, Ze soud ptislusny podle mista obvyklého
pobytu muze bez dal§iho svétit dité do pestounské péce pouze osobé, kterd ma obvykly pobyt
ve stejném Clenském staté jako dotCené dité. V ramci Upravy zprostiedkovani ndhradni rodinné
péce je proto v nadvrhu zakona zakotveno, ze zadost o zatazeni do evidence osob vhodnych stat
se péstouny mohou podat pouze osoby s obvyklym bydli§tém na uzemi Ceské republiky.

Upravy postupu pii ovéfovani bezithonnosti zadatelt, ktefi zadaji o zafazeni do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, se tykaji pravidla stanovend ve smérnici a natizeni
v souvislosti se systtmem ECRIS a ECRIS-TCN, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/884 zedne 17. dubna 2019, kterou se méni ramcové rozhodnuti Rady
2009/315/SVV, pokud jde o vyménu informaci o statnich prisluSnicich tfetich zemi
a 0 Evropsky informacéni systém rejstiika trestdt (ECRIS), a nahrazuje rozhodnuti Rady
2009/316/SVV (dale také jen ,,smérnice ECRIS) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/816 ze dne 17. dubna 2019, kterym se ziizuje centralizovany systém pro identifikaci
Clenskych statd, jez maji informace o odsouzenich statnich piislu$niku tietich zemi a osob bez
statni prisluSnosti (ECRIS-TCN), na doplnéni Evropského informacniho systému rejstiikt
trestd, a kterym se méni natizeni (EU) 2018/1726 (dale také jen ,,nafizeni ECRIS-TCN®).

Hlavnim cilem natizeni ECRIS-TCN a smérnice ECRIS je vytvofeni tzv. centralniho systemu
pro identifikaci ¢lenskych stati Evropské unie, které by mély uchovavat informace o odsouzeni
obCant tfetich zemi, osob bez statni prislusnosti a osob, jejichz statni ptislusnost se nepodaftilo
zjistit (dale jen ,,TCN* — third country nationals). Centralni systém by mél umoznit ¢lenskym
statim rychle a efektivné identifikovat Clenské staty, které mohou disponovat informacemi
0 odsouzeni TCN. Dozadujici ¢lensky stat pak mutize identifikovanému ¢lenskému statu, resp.
Clenskym statim zaslat Zadost o informace o odsouzenich této osoby prostfednictvim
stavajiciho decentralizovaného systému ECRIS (European Criminal Record Information
System). Ustanoveni nafizeni ECRIS-TCN, ktera se vztahuji na statni pfislusniky tfetich zemi,
se sice rovnéz vztahuji i na obCany Unie, ale pouze na ty, ktefi jsou zaroven statnimi piislusniky
tieti zem¢ a ktefi byli odsouzeni v ¢lenskych statech. Tento systém neslouzi k identifikaci zemi,
jejichz soud odsoudil osobu, ktera je obanem pouze ¢lenského statu Evropské unie.

Pravidlim zakotvenym v nafizeni ECRIS-TCN a smérnici ECRIS odpovidd nova uprava
zadosti o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (§ 23a ZSPOD).
Uprava naleZitosti zadosti vychazi v souladu s natizenim ECRIS-TCN z principu, Ze misto
dokladani trestni bezuhonnosti z piislusného ¢lenského statu Evropské unie budou napiisté
zadatelé uvadét pouze to, ve kterém jiném ¢lenském statu Evropské unie se v poslednich 3
letech zdrzovali nepfetrzité déle nez 3 mésice (obdobné téz i jiné osoby tvofici s zadatelem
rodinnou domacnost). Informaci o ptedchozich odsouzenich ¢i o trestni zachovalosti si
Z pfislusného statu opatii jiz sdm pfisluSny ufad. Povinnost predkladat informace
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ze zahrani¢nich evidenci odsouzeni bude u Zzadateli o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce omezena pouze na poskytovani informaci ze stati, které nejsou ¢leny
Evropské unie a nejsou tak zapojeny do systému ECRIS ani do systému ECRIS-TCN.

E2. Doprovazeni péstounskych rodin a statni prispévek na vykon péstounské péce

V sirsich souvislostech se na piedlozeny navrh vztahuje ¢lanek 24 odst. 1 Listiny zakladnich
prav EU 2012/C 326/02, pokud jde o naplnéni prava ditéte na ochranu a péc¢i nezbytnou pro
jeho blaho. Clanek 3 odst. 5 Smlouvy 0 Evropské unii (2016/C 202/01) pak vyslovné zmifiuje
ochranu prav ditéte jako jeden z cilti a hodnot EU.

Vsechna opatieni zaméfena na podporu déti v ndhradni rodinné péci a péstounskych rodin jsou
rovnéz v souladu se strategickymi dokumenty Evropske komise a Rady Evropské unie v ramci
evropského pilife socialnich prav, jakymi jsou zejména Strategie EU pro prava ditéte ze dne
24. 3. 2021 (2021/2523(RSP)), Doporuceni Rady Evropské unie ze dne 14. cervna 2021, kterym
se zavadi evropska zaruka pro deti (2021/0070 (NLE)), Akcni plan pro evropsky pilir socidlnich
prav (COM(2021) 102 final) nebo Doporuceni Komise ze dne 20. uinora 2013 Investice do déti:
vychodisko z bludného kruhu znevyhodneni (2013/112/EU). Strategie EU pro prava ditéte
zduraziuje, ze kazdé dit€ ma od nejranéjsi faze Zivota pravo na piiméfenou zivotni Groven
a rovné prilezitosti. Posileni socioekonomického zaélenéni déti je nezbytné k feseni pfedavani
chudoby a znevyhodnéni napti¢ generacemi. Strategie EU pro prava ditéte dale vyzyva Clenskeé
staty k tomu, aby v oblasti péce o déti ucinné podporovaly urychleni deinstitucionalizace
a prechod ke kvalitnim pecovatelskym sluzbam na Grovni rodiny a komunity. V podminkach
Ceské republiky je pfitom viestranna podpora péstounské péce, véetné kvalitniho doprovazeni
péstounskych rodin, jednou z nezbytnych podminek pro pokra¢ovani a tuspé$né dokonéeni
procesu deinstitucionalizace. Evropska zaruka pro déti pak mezi zv1ast’ zranitelnymi skupinami
déti, které jsou ve zvySené mife ohrozeny chudobou a socidlnim vylou€enim, jmenuje rovnéz
déti v nahradni rodinné nebo tstavni péci a déti v nejisté rodinné situaci. Doporuceni Komise
k investicim do déti vybizi ¢lenské staty k pfistupu zalozenému na pravech déti a k integrované
strategii, mezi jejiz hlavni pilife patii rovnéz zajisténi piiméiené zivotni trovné prostfednictvim
kombinace davek pro rodiny a déti, zlepSeni piistupu k cenové dostupnym sluzbam v oblasti
vzdélavani a péce v raném détstvi za ucelem snizovani nerovnosti v mladém véku a konecné
téz posileni podpory kvality péce o déti ve vlastnich rodinach 1 v ndhradni péci.

Upravy sledovani a podpory vykonu péstounské péde se zprostiedkované dotykd rovnéz
Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. €ervna 2019 o pfisluSnosti, uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezindrodnich
unosech déti (dale jen ,,Natizeni 2019/1111%). Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a d) se toto nafizeni
vztahuje rovnéZ na rozhodovani soudnich organti ve véci porucnictvi a ve véci umisténi ditéte
do péstounské péce. Z €l. 7 odst. 1 Natizeni 2019/1111 vyplyva, ze ve vécech rodiCovskeé
odpovédnosti, tj. véetné porucnictvi a pestounské péce, je prislusny rozhodovat soud ¢lenského
statu, na jehoz izemi ma dité obvykly pobyt v dob¢ zah4jeni fizeni. Na zéklad¢ ¢l. 82 odst. 1
Natizeni 2019/1111 zaroven plati, Ze pokud soud ve staté obvyklého pobytu ditéte zvazuje
umisténi ditéte v jiném c¢lenském staté, musi nejprve ziskat souhlas ptislusSného organu v tomto
jiném Clenském staté. Zasadné se tudiz predpoklada, ze dit¢ bude soudem svéfeno do nahradni
péce Cloveéka, ktery méa obvyklé bydlisté ve stejném c¢lenském staté jako dité, jemuz je tieba
zajistit nahradni rodinné prostiedi. S tim koresponduje rovnéz navazujici uprava ptislusnosti
k uzavirani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b ve spojeni s § 61 odst. 3 pism. d)
zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Na jejich zakladé je k uzavieni dohody 0 vykonu
péstounské péce prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou puisobnosti, v jehoZ obvodu se nachazi
misto trvalého pobytu osoby pecujici, s niz se dohoda o vykonu péstounské péce uzavira.
V piipadé cizinci se prislusnost organu socialné-pravni ochrany déti k uzavieni dohody
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o vykonu péstounské pé¢e fidi mistem pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, a to
Vv zéavislosti na druhu pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky.

E3. Svéienectvi

V tpravé podminek svéfeni ditéte do péce jiného Cloveka (respektive osoby ptibuzné nebo
blizké ditéti nebo jeho rodin€) nebo do péstounské péce se na piedlozeny navrh v SirSich
souvislostech vztahuje zejména ¢lanek 24 Listiny zdkladnich prav EU 2012/C 326/02, podle
néhoz maji déti pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho (odst. 1) s tim, Ze pii vSech
¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskuteciiovanych vefejnymi orgdny nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvotfadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte (odst. 2) Instituty svéieni
ditéte do péce jin¢ho clovéka a péstounské péce slouzi k ochrané prav a opravnénych z4jmua
déti, které nemohou byt z docasnych nebo 1 dlouhodobych ditvodi v péci svych vlastnich
rodict. Pti vybéru nejvhodnéjsiho feseni situace ditéte, které je zbaveno péce svych rodicu, je
pritom prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte a vyznamnou roli hraji rovnéz zjisténé
nazory nebo prokazana ptani dotceného ditéte (viz €l. 24 odst. 1 Listiny z&kladnich prav EU).

Upravy svéfeni ditdte do péde jiného lovéka nebo do péstounské péde se tyka rovnéz Naiizeni
Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfisluSnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti
(déle jen ,,Natizeni 2019/1111). Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) se toto nafizeni vztahuje rovnéz
na rozhodovani soudnich organti ve véci umisténi ditéte ustavni vychovy nebo do péstounské
péce. Jedna se vSak pouze o piikladmy vycet rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti,
pfi¢emz na zdklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Natizeni 2019/1111 se toto nafizeni vztahuje na
vSechny obcanské véci tykajici se pfiznani, vykonu, prevedeni a omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti. Z toho Ize dovodit, Ze v kontextu vnitrostatni pravni upravy Ceské
republiky se Nafizeni 2019/1111 nepochybné svéfuje 1 na rozhodovani soudu o svéfeni ditéte
do péce jiného cloveka podle § 953 a nasl. obcanského zakoniku, nebot’ timto rozhodnutim
zaroven dochézi k omezeni rodi¢t ve vykonu jejich rodicovské odpoveédnosti, a to minimalné
pokud jde o vykon povinnosti a prava péce o osobu ditéte, zastupovani ditéte v béznych
zélezitostech a spravy jméni ditéte v rozsahu béznych zalezitosti (vCetné spravy piijmu ditéte
plynouciho ze soudem stanoveného vyZivného).

Z ¢l. 7 odst. 1 Naftizeni 2019/1111 vyplyva, Ze ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti je piislusny
rozhodovat soud c¢lenského, na jehoz uzemi mé dit¢ obvykly pobyt v dobé zahajeni fizeni.

E4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéi‘enymi osobami, zarizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socidlné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socidlni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vydélku za ticast na jednani komise pro Socidlné-pravni ochranu déti

Na piedlozeny navrh se vztahuje ¢lanek 24 Listiny zakladnich prdv EU 2012/C 326/02, zejmeéna
pokud jde o naplnéni prava ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho (¢l. 24 odst. 1) a
povinnost zohlednovat nejlepsiho zajem ditéte jako prvoradé hledisko pii vSech Cinnostech
tykajicich se déti, at’ uz uskute¢fiovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi,
mezi néz v podminkach ¢eského systému ochrany déti patii i zafizeni socialné-pravni ochrany
a fyzicka a pravnické osoby povéiené vykonem socialné-pravni ochrany déti (€l. 24 odst. 2).

Z pravnich ptedpist Evropské unie se dale na oblast povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany vztahuje zejména Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/816 ze dne
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17. dubna 2019, kterym se zfizuje centralizovany systém pro identifikaci ¢lenskych stati,
jeZz maji informace 0 odsouzenich statnich piislusnik téetich zemi a osob bez statni piislusnosti
(ECRIS-TCN), na doplnéni Evropského informaéniho systému rejstiik trestd, a kterym
se méni nafizeni (EU) 2018/1726 (dale jen ,,natizeni ECRIS-TCN®). Toto nafizeni se dotyka
postupu pii ovéfovani podminky bezihonnosti Zadateli o vydani povéteni, jakoz i vSech
fyzickych osob, které maji pro povétenou osobu socidlné-pravni ochranu piimo poskytovat,
a to v souvislosti s upravou systému pro identifikaci ¢lenskych statt, které maji informace
o ptedchozich odsouzenich statnich piislusniki tietich zemi (tzv. systém ECRIS-TCN) a jeho
planovanym uvedenim do provozu.

Z ustanoveni § 16g odst. 2 a 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., Rejstiiku trestli, ve znéni zakona
¢. 130/2022 Sb., vyplyva, ze pokud se zadd o vypis nebo opis z evidence Rejstiiku trestil
pro ucely vykonu profesni nebo organizované dobrovolné Cinnosti, kterd zahrnuje piimy
a pravidelny kontakt s détmi, je pfilohou takového vypisu nebo opisu osoby, ktera je statnim
piislusnikem jiného nez clenského statu Evropské unie, osobou bez statni piislusnosti
nebo osobou, jejiz statni piislusnost se nepodatilo zjistit, vzdy informace i z evidenci odsouzeni
téch Clenskych stath, které podle ECRIS-TCN maji informace o pifedchozich odsouzenich
statnich pfislusnikd tfetich zemi; obdobné plati i pro zadosti o informace z Rejstiiku tresta,
které se tykaji statniho p¥islusnika pouze Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské
unie.

Tento postup se pfitom vztahuje inaovéfovani bezihonnosti pro ucely vydani povéfeni
k vykonu socialné-pravni ochrany déti podle § 48 a 49 ZSPOD.

Ustanoveni natizeni ECRIS-TCN, ktera se vztahuji na statni pfislusniky tietich zemi, se sice
rovnéZz vztahuji i na obcany Unie, ale pouze na ty, ktefi jsou zaroven statnimi ptislusniky tieti
zemé a ktefi byli odsouzeni v ¢lenskych statech. Tento systém neslouzi k identifikaci zemi,
jejichz soud odsoudil osobu, ktera je obéanem pouze ¢lenského statu Evropské unie. Na zakladé
8 169 odst. 1 zakona o Rejstiiku trestl, ve znéni zakona ¢. 130/2022 Sb., je umoznéno vyzadat
si informace od pfislusného organu jiného ¢lenského statu i pro jiné ucely nez pro trestni fizeni
(mj. 1 pro ucely vykonu profesni nebo organizované dobrovolné ¢innosti, kterd zahrnuje ptimy
a pravidelny kontakt s détmi). To je promitnuto jiz do platného znéni § 49 odst. 4 pism. f), g)
ZSPOD a stejna uprava se navrhuje ponechat i v ramci ptedloZzeného navrhu novely ZSPOD.
Zminéna uprava vychazi v souladu s nafizenim ECRIS-TCN z principu, Ze misto dokladani
trestni zachovalosti z piislusného ¢lenského statu Evropské unie budou napfi§té obané Ceské
republiky nebo jiného ¢lenského statu uvadét pouze to, ve kterém clenském statu Evropské unie
se v poslednich 3 letech zdrzovali nepietrzité déle nez 3 mésice; informaci o predchozich
odsouzenich ¢i o trestni zachovalosti si z piislu§ného statu opatfi jiz sdm pfislusny tGfad.

Povinnost predkladat informace ze zahrani¢nich evidenci odsouzeni je tak u Zadosti o vydani
poveéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti omezena pouze na poskytovani informaci
ze statd, které nejsou Cleny Evropské unie a nejsou tak zapojeny do systému ECRIS ani
do systému ECRIS-TCN.

V ¢asti obsahujici novou Gpravu zaméteni socidlni kurately pro déti a mladez (§ 32 ZSPOD) se
ptedlozeného navrhu zdkona tykd Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800
ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi
osobami v trestnim fizeni (déale jen ,,Smérnice o procesnich zarukach pro mladistvé*). Kromé
zakladniho prava na piistup k obhajciaprava na pomoc obhajce upravuje Smérnice
o procesnich zarukach rovnéz dalsi prava déti v trestnim fizeni, jako je pravo na
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e to, aby dit¢ bylo neprodlen¢ informovano o svych pravech a o obecnych aspektech
priabéhu tizeni,

e to, aby byl informovan rodi¢ nebo jiny pfislusny dospély,

e to, aby dité bylo doprovazeno touto osobou béhem soudniho jednani a v dalSich
stadiich fizeni,

 individualni posouzeni kvalifikovanym personalem,

o Iékatskou prohlidku, je-li dit¢ zbaveno svobody,

e ochranu soukromi v pribéhu trestniho fizent,

e osobni pfitomnost pfi fizeni pfed soudem,

e U¢innou pravni ochranu.

Soudci, statni zastupci a dal§i odbornici zabyvajici se trestnimi fizenimi, kterd se tykaji déti,
by méli mit zvlastni znalosti nebo piistup ke zvlastnimu odbornému vzdélavani.

Rada z vy3e uvedenych procesnich zéaruk se vztahuje i k innosti a ucasti piislusného obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti v trestnim fizeni proti mladistvému (napi. soucinnost
S organy ¢innymi v trestnim fizeni a s Proba¢ni a mediacni sluzbou pii zjiStovani poméra
mladistveho, vypracovani podrobné zprdvy o osobnich, rodinnych, socidlnich pomérech
a aktualni Zivotni situaci mladistvého, povinnost dbat na ochranu osobnosti a soukromi
mladistvého, samostatnd obhajovaci prava OSPOD ve véci podani opravnych prostredkil
ve prospéch mladistvého atd.), anebo zaméstnanct obci s rozSifenou ptsobnosti zafazenych
do obecniho Ufadu na pozici kuratora pro déti a mladez (pozadavky na specializaci a odbornou
zpusobilost, moznost jmenovani zaméstnance OSPOD jako opatrovnika mladistvého v trestnim
fizeni).

Lze konstatovat, Ze soucasnd i nové formulovana uprava naplné socialni kurately pro déti
a mladez je v plném souladu s ipravou Smérnice o procesnich zarukach pro mladistvé.

V casti tykajici se upravy odborné zpusobilosti pro poskytovani socialné-pravni ochrany
povefenymi osobami (§ 49a) se navrhu zakona tyka rovnéz
e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/958 ze dne 28. Cervna 2018 o testu

pfimétenosti pied pfijetim nové pravni upravy povoléni (déale jen ,,smérnice o testu
pfiméfenosti®),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci (dale jen ,,smérnice 2005/36/ES*).

Navrhované nové znéni § 49a upiesituje dosavadni platné znéni § 49a o upravé odborné
zpusobilosti pro poskytovani socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami. Navrh v tomto
bod¢ koresponduje se souvisejici upravou § 109, § 110 a § 115 zakona o socidlnich sluzbach.
Uprava odborné zptisobilosti pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti je v souladu s ¢l. 6
smérnice o testu pfimétenosti odivodnéna veiejnym poradkem a naléhavymi divody obecného
zajmu, zejména ochranou piijemct sluzeb a pracovniki a cili socidlni politiky.

Navrh nov¢é upravy odborné zpisobilost pro poskytovani socialné-pravni ochrany povérenymi
osobami v § 49a byl podroben pfedbéznému testu pfiméfenosti pii soucasném respektovani

zasady zakazu diskriminace. Podle ¢l. 7 smérnice o testu piiméfenosti byly v ramci
ptedbézného posouzeni navrhu nové pravni upravy vztahy v vahu zejmeéna

- rizika souvisejici se sledovanymi cili obecného zajmu, zejména rizika pro piijemce sluzeb,
odborniky nebo tieti osoby; konkrétné se jednalo o rizika, ktera vyplyvaji z poskytovani
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socidlné-pravni ochrany osobami bez dostatecné odborné zptisobilosti pro klienty
povetenych osob (zejména déti, rodice, osoby pecujici a jiné osoby odpovédné za vychovy
ditéte, zajemci o osvojeni nebo o piijeti ditéte do pestounské péce), pro spolupracujici
odborniky (zejména z fad socialnich pracovnikti organti socialné-pravni ochrany déti a
ostatnich povéfenych osob) a pro ostatni osoby dotcené Cinnosti poveienych osob (napf.
opatrovnické osoby, organy policie, obce, Skoly a Skolskd zafizeni, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb apod.).;

vhodnost regulace, pokud jde o jeji zpiisobilost k dosazeni sledovaného cile a to, zda
skutecné odrazi doty¢ny cil soudrznym a systematickym zptsobem, a tudiz fesi zjiSténa
rizika podobnym zpiisobem jako u srovnatelnych c¢innosti; konkrétné bylo ptihlédnuto
zejmeéna Kk upravé odborné zpusobilosti v ,,pfibuzné“ oblasti socidlnich sluzeb, ktera ma
stejnou logiku i podobné legislativné technické vyjadieni, avSak zaroven je oproti stavajici
upravé odborné zpusobilosti pro ucely poskytovani socidlné-pravni ochrany podstatné
propracovanéjsi a presnéjsi;

moznost vyuziti méné omezujicich prostredki k dosazeni cile obecného zajmu; s ohledem
na zkusSenosti ziskané s aplikaci stavajici pravni Upravy platné jiz 17 let i s ohledem na
zkusenosti s obdobnou tpravu odborné zpusobilosti v zakon¢€ o socialnich sluzbach je
evidentni, ze bez jednozna¢né, srozumitelné a pichledné pravni Gpravy neni mozné
sledovanych cilti (vefejny potadek a ochrana piijemct sluzeb) dosédhnout;

ucinek zmény pravni upravy v kombinaci s jinymi piedpisy, které omezuji ptistup k danému
povolani nebo jeho vykon; navrh pravni Gpravy je zdmérné koncipovan tak, aby pro osoby,
které se ptimo podileji na poskytovani socialné-pravni ochrany, byly nastaveny jednotné
pozadavky na jejich odbornou zptisobilosti a nedochézelo k nedivodnym rozdilim mezi
upravou zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti a zdkona o socialnich sluzbach; zaroven
zustavaji novou pravni Upravou nedotéena relevantni ustanoveni ostatnich zvlaStnich
piedpist, které upravuji pozadavky na odbornou zptisobilost zdravotnickych pracovnikt a
pedagogickych pracovniki, pokud jsou tito pracovnici zapojeni do poskytovani socialné-
pravni ochrany (odkazy na upravu zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakony ¢. 95/2004 Sbh., o podminkach ziskavani
a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozd&jSich ptedpisu, a zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdé&jsich predpist;

souvislost mezi rozsahem ¢innosti, jeZ jsou piedmétem daného povolani nebo které mu jsou
vyhrazeny, a pozadovanou odbornou kvalifikaci; nova tGprava odborné zpusobilosti je
navrzena tak, aby korespondovala s vymezenim okruhu ¢innosti v oblasti socialné-pravni
ochrany podle 8 48, kjejichz poskytovani mize byt vydano povéfeni rozhodnutim
krajského tradu;

souvislost mezi slozitosti pfislusnych ukold a potiebou, aby osoby, které¢ tyto ukoly
provadéji, mély zvlastni odbornou kvalifikaci, zejména pokud jde o uroven, povahu a trvani
odborné ptipravy nebo potiebnou praxi; v piipadé vykonu vybranych ¢innosti v oblasti
socidlné-pravni ochrany navrh zékona ptipousti, aby absence pozadovaného vzdélani byla
nahrazena prokazanim odborné praxi v trvani nejméné 2 roky a absolvovanim
akreditovanych vzdélavaci kurzii pro socidlni pracovniky podle zakona o sociélnich
sluzbéch v rozsahu nejméné 200 hodin; zéroven se téz pfipousti, aby se na poskytovani
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socialn€-pravni ochrany podileli rovnéZz dobrovolnici (pod dohledem odborné zpusobilé
0soby) za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem (zakon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzb¢);

- stupen nezavislosti jednotlivych osob pii vykonu ¢innosti v ramci poskytovani sluzeb
socialné-pravni ochrany déti a dopad organiza¢nich a dohledovych opatieni na dosazeni
sledovaného cile, a to zejména tam, kde jsou ¢innosti souvisejici s poskytovanim socialné-
pravni ochrany vykonavany pod dohledem fadné kvalifikovaného odbornika a na jeho
odpovédnost.

V souladu s pozadavky ¢l. 4 smérnice o testu pfiméfenosti je navrh nové Gpravy § 49a

doprovazen podrobnym vysvétlenim hlavnich principii a cilt nové tpravy ve zvlastni Casti

davodové zpravy a vyhodnocenim nedostatkii dosavadni pravni upravy.

Vzhledem ktomu, ze smérnice o testu pifiméfenosti a smérnice 2005/36/ES a smérnice
2018/958 pozaduji po Clenskych statech posoudit pfiméfenost svych pozadavki omezujicich
ptistup k regulovanym povolanim nebo k jejich vykonu a vysledky takovych posouzeni musi
byt sdéleny Evropské komisi, bude nutné v ptipad¢ schvaleni tohoto névrhu zakona ucinit
pottebné kroky ke splnéni povinnosti, kterd je v nasem pravnim fadu transponovana do nafizeni
vlady ¢.306/2020 Sb., o predavani udaji nezbytnych k plnéni informacni povinnosti
o regulovanych povolanich. Notifikace podle § 3 nafizeni vlady ¢. 306/2020 Sb. bude
provedena ve stanovené lhité po vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont.

V ostatnim se navrh zakona v oblasti zafizeni socialné-pravni ochrany a povéfeni k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti nedotykd prava EU. Rovnéz se predmét novely netyka ani
judikatury soudnich organtt EU. Navrh novely zdkona je tak s pravem EU plné slucitelny.

ES. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladSim 3 let v zarizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc a finalizace zruseni upravy détskych domovi pro déti do 3
let véku a ukondeni jejich ¢innosti

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s ¢lankem 24 Listiny z&kladnich prdv Evropské unie
2012/C 326/02, zaru€ujicim détem pravo na ochranu a pé¢i nezbytnou pro jejich blaho.
Je plné kompatibilni s povinnosti respektovat jako prvoradé hledisko zajem ditéte. Clanek 3
odst. 5 Smlouvy o0 Evropskeé unii (2016/C 202/01) pak vyslovné zminuje ochranu prav ditéte
jako jeden z cilti a hodnot EU.

Vsechna opatfeni zaméifena na vylouCeni ¢i podstatné omezeni nahradni ustavni péce
u nejmladsich déti jsou rovnéz v souladu se strategickymi dokumenty Evropské unie, jako je
napi. Strategie EU pro prdva ditéte ze dne 24. brezna 2021 (2021/2523(RSP)). Strategie EU
pro prava ditéte zdlraznuje, ze kazdé dité ma od nejranéjsi faze Zivota pravo na piiméfenou
zivotni uroven a rovné prilezitosti, a vyzyva ¢lenské staty k tomu, aby v oblasti péce o déti
ucinn¢ podporovaly urychleni deinstitucionalizace a piechod ke kvalitnim pecovatelskym
sluzbam na arovni rodiny a komunity.

E6. Financovani poskytovani socialné-pravni ochrany déti

V oblasti financovani socialné-pravni ochrany se navrhu dotykaji zejména nasledujici

predpisy EU, v platném znéni:

e SFEU, zejména jeji ¢l. 14, ¢l. 106 a ¢l. 107 a jeji dodatkovy protokol €. 26 o sluzbach
obecného zajmu,

e rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby
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udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
zajmu (2012/21/EUV) (dale jen ,,rozhodnuti SOHZ"),

e nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankdt 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim
poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu.

F. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana

F1. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Uprava zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce sméfuje k naplnéni zavazka,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji zejména z &l. 20 a 21 Umluvy o pravech ditéte (sd&leni
FMZV ¢. 104/1991 Sb.). Na zakladé ¢l. 20 odst. 1 ma kazdé dit¢ docasné nebo trvale zbavené
svého rodinného prostfedi nebo dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemutze byt ponechano
V tomto prostfedi, pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, jsou povinny takovému ditéti zabezpecit nahradni pé¢i v souladu se
svym vnitrostatnim zakonodarstvim (Cl. 20 odst. 2). Tato péce mlize mezi jinym zahrnovat
I predani ditéte do péstounské péce nebo do osvojeni. Pii volbé feseni je nutno brat potiebny
ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni
a jazykovy ptivod (€. 20 odst. 3). Z ¢lanku 21 Umluvy o pravech ditéte pak vyplyva princip
priority osvojeni ditéte v zemi ptivodni a subsidiarity mezinarodniho osvojeni, kdyz se v ¢l. 21
pism. b) stanovi, Ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za ndhradni zptisob péce o dit¢ jen tehdy,
pokud dité nemuze byt pfedano do vychovy v rodin€ osvojitele nebo o né¢ nemuze byt peCovano
jinym vhodnym zplsobem v zemi jeho ptivodu. V ptipad¢ osvojeni ditéte do ciziny jsou
pak smluvni staty povinny zabezpecit, aby dité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk
a prav, kterd by platila v pfipad¢ osvojeni v jeho vlastni zemi; smluvni staty jsou dale povinny
pfijmout vSechna opatieni potiebna k zajisténi toho, aby osvojeni v cizi zemi nevedlo
k neopravnénému finanénimu zisku zacastnénych osob (¢l. 21 pism. ¢), d) Umluvy o pravech
ditcte).

V souladu s ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte navrh zakona predpoklada, Ze zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce se zajistuje vSem détem s trvalym nebo pifechodnym pobytem
na uzemi Ceské republiky (at’ uz jde o déti se statnim ob¢anstvim CR nebo o cizi statni
piislusniky), které nemohou byt z trvalych nebo docasnych divoda v péci vlastnich rodica
ani v pé¢i dalsich ptibuznych ¢i jinych osob blizkych, tj. vSem détem zbavenym svého
rodinného prostiedi. K zalozeni spisové dokumentace o ditéti a k jeho naslednému zatrazeni
do evidence pro ucely zprostiedkovani nahradni rodinné péce piitom dochazi nikoliv
aZ po pravomocném odebrani ditéte z péce rodictl, ale jiz po zahajeni jakéhokoliv soudniho
fizeni, jehoz vysledkem by mohl byt rozsudek o odebrani ditéte z péce rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu (viz § 21 odst. 1 ZSPOD). Udaje o ditéti, pro které je tieba
zajistit ndhradni rodinné prostiedi, lze postoupit Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
za ucelem ptipadného zprostiedkovani osvojeni ditéte do ciziny jen za kumulativniho splnéni
dvou zakonnych podminek:

1. jestlize krajsky ufad nezprostfedkuje ditéti vnitrostatni osvojeni do 6 kalendarnich mésicii
ode dne zarazeni ditéte do evidence déti; a

2. jestlize je ze vSech okolnosti zfejmé, Zze ditéti nelze zprostiedkovat péstounskou péci
ani osvojeni v Ceské republice, nebo nelze predpokladat, Ze by v budoucnu mohla pievzit
dit¢ do péce osoba ditéti ptibuzna nebo jemu blizka.

96



Kupravé zprostfedkovani osvojeni v zdkoné o sociadlné-pravni ochrané déti se dale

bezprostiedné vztahuje Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

(sdéleni MZV ¢&. 43/2000 Sb.m.s., dale jen ,,Umluva o mezinarodnim osvojeni*), jez upravuje

pravidla pro zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni ditéte. Cilem Umluvy o mezinarodnim

osvojeni je

a) vytvorit zaruky, aby se mezinarodni osvojeni uskute¢tiovala v nejlep$im zajmu ditéte
a respektovala jeho zakladni prdva uzndvand mezinarodnim pravem;

b) wvytvofit systém spoluprace mezi smluvnimi staty zajistujici, aby byly tyto zaruky
respektovany, a tak se ptredchazelo unostim, prodeji a obchodovani s détmi;

) zabezpetit ve smluvnich statech uznavani osvojeni uskuteénénych v souladu s Umluvou.

Umluva o mezinarodnim osvojeni se pouZije v piipadech, kdy dité, jehoZ obvyklé bydlisté je
v jednom smluvnim staté ("stat ptivodu"), bylo pfemisténo, je pfemistovano nebo ma byt
piremisténo do jiného smluvniho statu ("pfijimajici stat") bud’ po svém osvojeni ve staté ptivodu
manzeli nebo jednou osobou s obvyklym bydlistém v pfijimajicim staté¢ nebo za ucelem
takového osvojeni v pfijimajicim staté nebo ve staté pavodu. Kazdy smluvni stat je povinen
urdit usttedni organ pro vykon povinnosti uloZzenych Umluvou témto organtim — miZe se jednat
o statni organ nebo o povéfenou nestatni organizaci. V Ceské republice byl plnénim ukold
Gisttedniho organu povéfen Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné.

Zajemci 0 osvojeni, ktefi maji obvyklé bydlisté v nékterém smluvnim staté a pieji si osvojit dité
s obvyklym bydlisttm v jiném smluvnim staté, podaji Zadost ustfednimu organu statu,
v némz maji obvyklé bydlisté (viz &l. 14 Umluvy). Tento Gstiedni organ provede $etfeni, zda
jsou zadatelé zpusobili a vhodni stat se osvojiteli, a pfipravi zpravu obsahujici informace
pomérech a zdravotnim stavu, socialnim prostiedi, davodech pro osvojeni, schopnosti osvojit
dit¢ z ciziny a charakteristiky d&ti, o které by mohli kvalifikované petovat. Ustfedni organ
prijimajiciho statu zasle zpravu o osvojitelich ustfednimu organu statu ptvodu ditéte (¢1. 15
Umluvy)

Rozhodnuti ve staté pivodu, Ze dit€¢ bude svéieno budoucim osvojitelim, mize byt podle ¢l.
17 Umluvy o mezinarodnim osvojeni uéinéno, pouze pokud
a) ustfedni organ tohoto statu ovéfil, ze budouci osvojitelé souhlasi se svéfenim ditéte;
b) tstfedni organ piijimajiciho statu toto rozhodnuti schvalil, pokud je takové schvaleni
pozadovano pravem tohoto statu nebo Ustfednim organem statu ptivodu;
C) ustifedni organy obou statl souhlasily s provedenim osvojeni; a
d) bylo zjisténo, ze budouci osvojitelé jsou vhodni a zpisobili stat se osvojiteli a ze ditéti
je nebo bude povolen vstup a trvaly pobyt v pfijimajicim state.

Ustiedni organy pfijimajiciho statu a statu pivodu ditdte jsou povinny se vzajemné informovat
o postupu osvojeni a o opatienich pfijatych pro jeho dokonceni, jakoz i o pokroku béhem
zku$ebniho umisténi, pokud je zkusebni doba vyZzadovana (&l. 20 Umluvy). Osvojeni, u kterého
ptislusny organ statu, kde k osvojeni ditéte doslo, potvrdil, ze bylo provedeno v souladu s touto
Umluvou, bude zakonnym postupem uznano ve vsech ostatnich smluvnich statech (¢l. 23 odst.
1 Umluvy).

Vsouladu s¢l. 14 Umluvy o mezindrodnim osvojeni stanovi piedlozeny navrh zikona

pozadavek, Ze zadost o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli (tj. zadost
o zprostfedkovani vnitrostatniho osvojeni v ramci Ceské republiky) mohou podat pouze ob¢ané
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Ceské republiky nebo cizi statni piislusnici, ktefi spliuji podminku obvyklého bydliste
na tizemi Ceské republiky (viz § 23a odst. 1). Pokud je naopak po podani zadosti u piislugného
organu socialné-pravni ochrany déti zjisténo, ze obvyklé bydlisté zadatele se nachazi v cizing,
je tato skuteCnost samostatnym divodem pro zamitnuti zadosti bez dalSiho odborného
posuzovani. K provedeni pravidel zakotvenych v Umluvé o mezindrodnim osvojeni pak slouzi
cela uprava postupu Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti podle § 25 ZSPOD, ktery
upravuje vedeni evidence déti a zadatelti pro ucely zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing.

Z dalsich mezinarodnich smluv, tykajicich se agendy zprostfedkovani nahradni rodinné péce,
je tfeba uvést Umluvu o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (sdéleni MZV
¢. 141/2001 Sb.m.s., dale jen ,,Haagskd umluva z roku 1996%), ktera se obdobn¢ jako vyse
zminéné Naftizeni 2019/2011 vztahuje na rozhodovéni soudnich organti ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti, véetné umisténi ditéte do péstounské rodiny [viz ¢l. 3 pism. e)]. Pravomoc
rozhodovat o tdchto opatienich je podle &l. 5 odst. 1 Umluvy zaloZena soudnim nebo spravnim
organim smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte. To koresponduje s Upravou pravomoci
organt socidlné-pravni ochrany déti ke zprostfedkovani péstounské péce, kterd se vztahuje
k détem, jeZ maji na izemi Ceské republiky opravnéni k trvalému pobytu nebo k ptechodnému
pobytu po dobu nejméné¢ 90 dnt, tj. zpravidla by se mélo jednat o déti spliujici rovnéz
podminku obvyklého bydlisté v Ceské republice ve smyslu Haagské umluvy z roku 1996.
V souladu s ¢1. 97 Natizeni 2019/1111 se mezi clenskymi staty pouZije toto natizeni prednostné
pifed Haagskou tmluvou zroku 1996, pokud ma dotéené dité obvykly pobyt na tzemi
Clenského statu. Proto je Haagska iimluva z roku 1996 vyznamné zejména pro vztahy mezi
Ceskou republiky a smluvnimi staty, na které se Naiizeni 2019/1111 nevztahuje, coZ je aktualné
zhruba 30 smluvnich stata.

Lze konstatovat, ze predlozeny navrh novely zakona o socialné-pravni ochrané déti a dalSich
souvisejicich zédkonti je plném souladu s mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky.

F2. Doproviazeni péstounskych rodin a stitni prispévek na vykon péstounské péce

V souladu s ¢lankem 20 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.) nalezi mezi
zékladni prava ditéte rovnéz pravo na zajisténi ndhradni péce v piipade, ze je dité docCasné
nebo trvale zbaveno svého rodinného prostfedi nebo ve svém vlastnim zajmu nemize byt
Vv tomto prostiedi ponechano. Odpovédnost za zabezpecCeni odpovidajici nahradni péce
takovému ditéti nese stat. Na prvnim misté se pritom preferuje svéteni ditéte do nekteré z forem
nahradni rodinné péce a teprve neni-li mozné nahradni rodinnou péci ditéti zajistit, lze
Vv nutnych ptipadech umistit dit¢ do vhodného zatizeni péce o déti.

K doprovazeni péstounskych a poruc¢nickych rodin se dale vztahuje rovnéz €l. 18 odst. 2
Umluvy o pravech ditdte, podle kterého jsou staty, které jsou smluvni stranou, povinny
zaucelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytovat rodi¢im
a zakonnym zastupctim potfebnou pomoc pii plnéni jejich tikolu vychovy déti, a zabezpeCovat
rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb pée o déti. Ve smyslu ¢l. 18 Umluvy lze piitom za zdkonné
zastupce ditéte povazovat i porucniky a péstouny, kteti zajistuji péci o dit€¢ a jeho vychovu
namisto rodicu.

Dale se jedna rovnéz o provedeni ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte, ktery smluvnim statiim uklada
povinnost ¢init vSechna potfebna zdkonodarna, spravni, socidlni a vychovna opatieni k ochrané
déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné
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sexualniho  zneuZzivani, zanedbdvanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim
nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢t, zakonnych
zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité (odst. 1). Tato ochranna opatteni
zahrnuji podle podpory ditéti a tém, jimz je svéfeno, jakoZ i jiné formy prevence (odst. 2).
Doprovazeni péstounskych rodin, poskytované podptrné sluzby, ale i pravidelné sledovani
vykonu péstounské ¢i porucnické péce o dité, predstavuji jednak prevenci nedbalého
¢i Spatného zachazeni s ditétem béhem jeho pobytu v nahradni roding, jednak smétuji k tomu,
aby se dité dokazalo co nejlépe vyporadat se ztratou vlastni rodiny a s ptic¢inami, které k této
ztraté vedly. Mezi témito pii¢inami pfitom bohuzel mnohdy je i tyrani, zneuzivani ¢i vazné
zanedbavani ditéte ze strany jeho rodict ¢i jinych osob blizkych.

Systém doprovéazeni a podpory nédhradnich rodin, v€etné souvisejici upravy statniho ptispévku
na vykon péstounské péde a davek péstounské péce, provadi rovnéz zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte, ktery zarucuje kazdému ditéti pravo na Zivotni
uroven nezbytnou pro jeho télesni, dusevni, mravni a socialni rozvoj (odst. 1). Smluvni staty
jsou zavazéany v souladu s podminkami daného statu a v ramci svych moznosti ¢init potfebna
opatfeni pro poskytovani pomoci rodicim a jinym osobam, které se o dité staraji,
k uskuteciiovani tohoto prava a v pfipadé potfeby jim poskytovat materialni pomoc a podptirné
programy, zejména v oblasti zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni.

V SirSim kontextu souvisi uprava dohod o vykonu péstounské péce a doprovazeni péstounskych
rodin rovnéz v Upravou Umluvy o pravomoci orginii, pouZitelném privu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti
(sdéleni MZV ¢. 141/2001 Sb.m.s., dale jen ,,Haagska umluva z roku 1996), ktera se obdobné
jako vySe zminéné Natizeni 2019/2011 vztahuje na rozhodovani soudnich orgdnti ve vécech
rodicovské zodpovédnosti. Opatieni soudu ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti mohou
zahrnovat rovnéz porucenstvi ditéte nebo jeho umisténi do pestounské rodiny [viz €l. 3 pism.
¢) a e)]. Pravomoc rozhodovat o téchto opatienich je podle ¢l. 5 odst. 1 Haagské tmluvy z roku
1996 zalozena soudnim nebo spravnim orgdniim smluvniho statu obvyklého bydlisté ditcte,
které pii vykonu této pravomoci pouZiji své vlastni pravo (viz ¢l. 15 odst. 1 Haagské tmluvy
z roku 1996). Z toho vyplyva, Ze dohody o vykonu péstounské péée jsou povétsinou uzavirany
S osobami pecujicimi (péstouny a porucniky), které jiz v dobé soudniho fizeni mély obvyklé
bydlisté na tizemi Ceské republiky, stejné jako dotéené ditd. Neni vak zaroven vylouceno,
aby dohoda o vykonu péstounské péce byla sjednana rovnéz i s péstounem nebo poruénikem,
jemuz bylo dité€ svéteno do nahradni péce rozhodnutim ciziho soudu a ktery v dobé rozhodovani
soudu mél obvyklé bydlisté v jiném stats, ktery je spolu s Ceskou republikou smluvni stranou
Haagské Umluvy zroku 1996. Tato Umluva totiz upravuje také podminky vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, kdyz podle ¢l. 23 odst. 1
plati, Ze opatieni (rozhodnuti) pfijata orgadny jednoho smluvniho statu budou uznana ve vSech
ostatnich smluvnich statech. Pfedmétné opatieni (rozhodnuti) pfitom nelze ze strany jiné¢ho
smluvniho statu vécné piezkoumavat a nezbytny prezkum rozhodnuti se tyka pouze otdzek
pravomoci, dodrZeni z&kladnich procesnich pravidel a souladu s vetejnym pofadkem (viz ¢l. 27
ve spojeni s &l. 23 odst. 2 Umluvy). To znamena, Ze pokud piislusny organ jiného smluvniho
statu Haagské imluvy z roku 1996 rozhodne o jmenovani poru¢nika ditéti nebo o svéfeni ditéte
do péstounské péée, je zdsadné nezbytné takové rozhodnuti uznavat i na izemi Ceské republiky
a priznat mu stejné pravni U€inky jako rozhodnuti ¢eského soudu ve véci porucenstvi
nebo péstounstvi, véetné souvisejicich prav a narokd na uzavieni dohody o vykonu péstounské
péce a na priznani davek péstounské péce.
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F3. Svérenectvi

Uprava svéfeni ditéte do péde jiného ¢lovéka (osoby piibuzné nebo blizké ditéti nebo jeho
roding) a do péstounské péce predstavuje jeden z néstroji, kterym Ceska republika napliiuje
zavazky vyplyvajici ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV & 104/1991 Sb.).
Na zaklad¢ ¢l. 20 odst. 1 mé kazdé dit€¢ doc¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi
nebo dité, které ve svém vlastnim z4jmu nemiize byt ponechano v tomto prostfedi, pravo
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stadtem. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
jsou povinny takovému ditéti zabezpecit ndhradni péci v souladu se svym vnitrostatnim
zakonodarstvim (¢l. 20 odst. 2). Tato péfe muze mezi jinym zahrnovat i predani dité
do péstounské péce nebo jinych obdobnych institutti nahradni péce v rodiné, ktera ma zasadné
prednost pied péci Ustavni, jez je subsidiarné ptipustné jen v nutnych ptipadech. Pii volbé feseni
je nutno brat potiebny ohled na zddouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy ptivod (¢l. 20 odst. 3). Obecné také plati, Ze smluvni staty jsou
povinny respektovat odpovédnost, prava a povinnosti nejen rodici ditéte, ale rovnéz ¢lenti Sirsi
rodiny (viz ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte). Prava a povinnosti piibuznych ditéte a dal3ich osob
blizkych jsou pfitom zasadni zejména pii rozhodovani soudu o svéteni ditéte do péce jiného
cloveka podle § 953 a nasl. obcanského zakoniku

Z dalSich mezinarodnich smluv se Gpravy svéteni ditéte do péce jiného Cloveéka a do péstounské
péée tyka rovnéz Umluva o pravomoci organii, pouZitelném privu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (sdéleni MZV ¢.
141/2001 Sh.m.s., déle jen ,Haagska umluva z roku 1996%), ktera se obdobné jako vyse
zminéné Natizeni 2019/2011 vztahuje na rozhodovani soudnich orgdnti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Haagska imluva z roku 1996 navic vyslovné ptredpoklada, ze opatieni soudu
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti mohou zahrnovat nejen umisténi ditéte do pestounské
rodiny, ale i do jinych obdobnych institutt [viz ¢l. 3 pism. e)]. Pravomoc rozhodovat o téchto
opatienich je podle €l. 5 odst. 1 Haagské umluvy z roku 1996 zaloZena soudnim nebo spravnim
organim smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte, které pti vykonu této pravomoci pouZziji
své vlastni pravo (viz €l. 15 odst. 1 Haagské umluvy zroku 1996). To znamena, Ze pfi
rozhodovani o pééi o dité s obvyklym bydlistém v Ceské republice, o které nemiize osobné
pecovat ani jeden z rodiét, aplikuje Gesky soud vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky,
zejména obcansky zakonik
a souvisejici civilni procesni Gpravu, véetné upravy podminek svétreni ditéte do péce jiného
cloveéka nebo do pestounské péce.

Piedlozeny navrh zikona je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

F4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéirenymi osobami, zaiizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socidlni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vvdélku za ti¢ast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu déti

Uprava ¢innosti osob povétenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti, a to zejména zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc napliiuje kromé jiného i zavazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.).
V tomto ¢lanku je smluvnim strandm uloZeno ¢init vSechna potfebnd zakonoddrna, spravni,
socialni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli té€lesnym ¢i duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou
rodict, zadkonnych zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité. Tato ochranna
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opatteni zahrnuji podle potieby ucinné postupy k vytvoreni socialnich programti zaméfenych
na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéfeno, jakoZz i jiné formy prevence. Pro
ucely zjisténi, oznameni, postoupeni, vySetfovani, léCeni a nasledné sledovani vyse uvedenych
ptipada Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby postupy pro zasahy soudnich
organd.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou v souladu s § 42 odst. I ZSPOD primarné
uréena détem télesné ¢i duSevné tyranym, zneuzivanym nebo zanedbavanym (d¢ti bez jakékoliv
péce nebo bez péce pfimérené jejich veéku). V rdmci ochrany a pomoci ohrozenym détem se
Vv téchto zafizenich kromé zakladniho zaopatifeni zajiSt'uji rovnéz socialné terapeutické innosti,
zdravotni sluzby, psychologicka a jina obdobna péce (viz § 42 odst. 2 ZSPOD).

Problematiky bezuhonnosti osoby povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti a
poskytovani pomoci ohrozenym détem, které se staly obéti sexudlné motivované trestné
ginnosti se dotyka uprava Umluvy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
Zneuzivani (sdéleni MZV €. 59/2016 Sb.m.s., dale jen ,,Lanzarotska imluva®). Na zaklad¢ cl.
5 odst. 3 Lanzarotské mluvy je kazda smluvni strana povinna pfijmout takova legislativni nebo
Jjina opatfeni, ktera zajisti, Ze k povolanim, ktera pfichazeji obvykle do ¢astého kontaktu s détmi,
maji pristup pouze osoby, u kterych se lze presveédcCit, ze nebyly odsouzeny pro trestné Ciny
sexualniho vykofistovani a pohlavniho zneuzivani déti. C1. 11 odst. 1 Lanzarotské umluvy
ukladda smluvnim strandm zavést u¢inné socialni programy a vytvofit mezioborové struktury za
ucelem poskytovani nezbytné pomoci obétem, jejich blizkym piibuznym a tém, jimz byly
svéteny do péce.

S pozadavky Lanzarotské umluvy plné¢ koresponduje uprava podminek pro vydani povéieni
k vykonu socialné-prvni ochrany déti v predlozeném navrhu novely zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Podle navrhovaného nového znéni § 49 se za bezuhonné pro ucely vydani
povéteni nepovazuji fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro
uamyslny trestny nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonavanim
¢innosti srovnatelnych s ¢innostmi vykonavanymi pfi poskytovani socialné-pravni ochrany; je-
li proti zadateli nebo fyzickym osobam, které jsou v zadosti o vydani povéieni uvedeny jako
fyzické osoby, které budou pfimo socialné-pravni ochranu poskytovat, vedeno trestni stihani
pro trestny ¢in vylucujici splnéni podminky bezithonnosti, fizeni o vydani povéteni se prerusi
az do vydani kone¢ného rozhodnuti v tomto trestnim fizeni. Nové se pak navrhuje, aby
piislusny krajsky ufad byl za ucelem dolozeni bezuhonnosti opravnén a soucasné povinen
vyzadat si opis z evidence Rejstiiku tresti (nikoliv jen vypis jako doposud), ve kterém jsou
uvedena i zahlazena odsouzena posuzovanych osob. Tim se vyznamné zvysi uroven ochrany
déti, s nimiz povétené osoby a jejich pracovnici ptichazeji
do kontaktu, nebot’ z poskytovani socidlné-pravni ochrany budou vylouceni i ti pachatelé
umyslné trestné ¢innosti a dalsi trestné ¢innosti vztahujici se k détem, jejichz odsouzeni jiz bylo
jinak v evidenci Rejstiiku trestti zahlazeno.

Uprava socialni kurately pro déti a mladez a widasti organu socialné-pravni ochrany déti
V trestnim fizeni s mladistvymi pachateli provinéni piedstavuje jeden z legislativnich nastroja
k provedeni zavazki vyplyvajicich z¢l. 37 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV
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¢. 104/1991 Sb.). Podle tohoto ¢lanku jsou, které jsou smluvni stranou umluvy, povinny

zabezpecit, aby:

a) zadné dit€ nebylo nezadkonné nebo svévolné zbaveno svobody; zatleni, zadrZeni
nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni
opatfeni
a na nejkratsi nutnou dobu;

b) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s uctou k vrozené
dastojnosti lidské bytosti a zptisobem, ktery bere ohled na potieby osoby dané¢ho véku,
predevsim musi byt kazdé takové dit¢ umisténo oddélené¢ od dospélych, ledaze by se
uvazilo, ze neodd¢€lovat je od dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych
okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a ptimy styk se svou rodinou;

c) kazdé dité¢ zbavené svobody mélo pravo okamzitého piistupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém
piipadé na pfijeti neodkladného rozhodnuti.

Navrhovana Uprava je v souladu s vySe uvedenymi mezinarodnimi umluvami a dalSimi zavazky
Ceské republiky.

F5. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladSim 3 let v zaFizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc a finalizace zruSeni upravy détskych domovi pro déti do 3
let véku a ukonceni jejich ¢innosti

Navrhovana pravni Oprava vsouladu s Umluvou o pravech ditéte (sdéleni FMZV
. 104/1991 Sb.). Je ptitom v souladu s Umluvou jako celkem, je viak mozné upozornit
predevsim na néktera ustanoveni této mezinarodni smlouvy. Kromé jiného smétuje k provedeni
&l. 18 odst. 2 Umluvy, podle kterého maji staty, které jsou smluvni stranou, za i¢elem zarudeni
a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytovat rodicim a zdkonnym zéastupctim
potfebnou pomoc pii plnéni jejich tikolu vychovy déti, a zabezpecovat rozvoj instituci, zafizeni
a sluzeb péce o déti. Dale se jedna rovnéz o provedeni ¢l. 19 odst. 1 Umluvy, ktery smluvnim
statim uklada povinnost €init vSechna potfebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna
opatfeni k ochran¢ déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim
nebo zneuzivanim, v¢etné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péc¢i jednoho nebo obou rodici,
zakonnych zastupcu nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité. Snizovani poctu déti
Vv Ustavnich zatfizeni eliminuje riziko neptiznivych dopadii na dité, které jsou z povahy véci
(tzv. z Gcinné priciny — ex ratione causae efficientis) spojeny s vykonem kolektivni péce,
vcetné rizika nedbalé¢ho nebo Spatného zachéazeni.

Vysoce relevantni je dale ¢lanek 20 Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ¢lanku dité docasné
nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svéem vlastnim zdjmu nemiize
byt ponechdno v tomto prostredi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stdatem.
Staty,  které  jsou  smluvni  stranou  umluvy,  zabezpeci  takovému  ditéti
v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni péci. Tato péce muze mezi jinym
zahrnovat predani do vychovy, institut "kafala” podle islamského prava, osvojeni a v nutnych
pripadech umisténi do vhodného zarizeni péce o déti. Pri volbé reSeni je nutno brat potiebny
ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, ndabozensky, kulturni
a jazykovy piivod. Navrhovana pravni tprava piindsi dalsi krok v postupném odstranéni ustavni
vychovy u déti nizkého véku v podobé zruseni détskych domovii pro déti do 3 let véku. Timto
podporuje setrvani ditéte v pé¢i rodi¢u nebo $irsi vlastni rodiny ditéte, a bude-li to v ptipadé
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ditéte skutecn¢ nezbytné, jeho umisténi do vhodného ndhradniho rodinného prosttedi, které
mize pfedstavovat zejména rodina péstountl nebo osvojitelt.

Podpora péée o dité v pfirozeném prostiedi vyplyva rovnéz z ¢l. 23 Umluvy o pravech ditéte,
ktery vymezuje, Ze stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji, Ze dusevné nebo télesné
postizené dité ma pozivat plného a radného zivota v podminkach zabezpecujicich diistojnost,
podporujicich sebediiveru a umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. Jakékoli opatieni,
které smétuje k podpote plného a fadného zivota pro dité se zdravotnim znevyhodnénim, je
proto plné Zadouci a sou¢asnd napliujici i zavazky Ceské republiky vyplyvajici pro ni
z citované mezinarodni Umluvy. Zavadéni opatfeni odstraiujici nerovnopravnost déti
Spostizenim  vyplyvaji ~ rovnéZz  zdruhého  odstavece  Clanku 23 Umluvy
o pravech ditéte, v souladu, s nimZ staty, které jsou smluvni stranou amluvy, uznavaji pravo
postizeného ditéte na zvlastni péci, v zavislosti na rozsahu existujicich zdrojii podporuji
a zabezpecuji opravnénemu diteti a osobam, které se o né staraji, pozadovanou pomoc
odpovidajici stavu ditéte a situaci rodicu nebo jinych osob, které o dité pecuji.

Navrhovana pravni Gprava ma dale vyrazny pozitivni dopad na naplnéni zavazki Ceské
republiky vyplyvajicich pro ni z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (sdéleni
MZV €. 10/2010 Sb.m.s.), ktera v €l. 5 vyslovné zakotvuje zakaz jakékoliv diskriminace osob
se zdravotnim postiZzenim (Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, ze vsechny
osoby jsou pred zakonem a ze zakona rovnoprdavné a maji pravo na rovnost pred zakonem
a stejné prava vyplyvajici ze zakona bez jakékoli diskriminace. Staty, které jsou smluvni stranou
této Umiluvy, zakazuji veskerou diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni
a zarucuji osobam se zdravotnim postizenim rovnoprdavnou a ucinnou prdavni ochranu pred
diskriminaci z jakychkoli dirvodii. Podle &l. 7 odst. 1 a 2 Umluvy jsou smluvni staty povinny
pfijmout veSkera nezbytna opatieni, aby détem se zdravotnim postizenim zarucily plné uzivani
vSech lidskych prav a zékladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi
détmi. Pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi byt pfednim
hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Na zakladé ¢l. 23 odst. 3 Umluvy se détem se zdravotnim
postizenim garantuji rovna prava na zivot v rodinném prostiedi. S cilem realizovat tato prava
a predchazet ukryvani, opousténi, zanedbavani a segregaci déti se zdravotnim postizenim se
staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zavazuji poskytovat détem se zdravotnim
postiZzenim a jejich rodinam v¢asné a komplexni informace, sluzby a podporu. Podle ¢l. 23 odst.
4 Umluvy nesmi byt dité za zadnych okolnosti oddéleno od rodi¢t z diivodu jeho zdravotniho
postizeni nebo zdravotniho postizeni jednoho ¢i obou rodict. Je-li oddé€leni ditéte se zdravotnim
postizenim od jeho rodic¢l nezbytné, mize k nému dojit jen na zakladé rozhodnuti soudu.
V takovém pftipad€ je pak nezbytné vyvinout veskeré usili k zajisténi nahradni péce o dité
vrameci SirSi rodiny, a pokud to neni mozné, v rdmci spolecenstvi
v rodinném prostiedi (viz ¢l. 23 odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim).

Navrh zakona pak koneéné sméfuje rovnéz k naplnéni zavazka Ceské republiky vyplyvajicich
z ¢l. 17 Evropske socialni charty (sdéleni MZV ¢. 14/2000 Sb.m.s.), podle kterého jsou
smluvni strany za ucelem uc¢inného uplatnéni prava déti na socidlni a hospodatskou ochranu
zavazéany prijmout vSechna vhodna a potfebna opatieni vedouci k tomuto cili, véetné ztizovani
nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb. Evropsky vybor pro socialni prava dospél
v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020 o stiznosti podané Evropskym centrem pro prdva Romii
a Mental Disability Advocacy Centre v fijnu 2017 (stiznost ¢. 157/2017) k zavéru, ze stavajici
systtm umistovani déti do détskych domovi pro déti do tii let je
v rozporu s Clankem 17 Evropské socialni charty z roku 1961. Vybor konstatoval, Ze:
1) pouzivani pravni upravy ustavni péce a provozovani kojeneckych ustavii stanovené
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v zékoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nezarucuje nalezitou ochranu a péc¢i détem
do tri let véku; ii) nebyla dosud pfijata dostateCna opatieni pro poskytovani sluzeb détem
ve véku do tfi let v rodinném prostiedi a komunitnim prostfedi rodinného typu a k postupné
deinstitucionalizaci stavajictho systému péce o nejmensi déti; iii) nebyla pfijata nezbytna
opatteni k zajisténi prava na nalezitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského piivodu
a déti s postizenim do ti let v€ku. Vyse uvedené rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni
prava bylo kromé jiného odivodnéno tim, Ze Gstavni péce o déti ma vyrazné Skodlivy efekt
na jejich rozvoj, zejména pokud jde o déti nizkého veku jsou pak velmi zranitelnymi ob&étmi
takovych aktivit. Kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let vé€ku nejsou povazovany
za zafizeni schopné naplnit potieby déti nizkého veéku, coz vede k zdvazné emocni ujmé téchto
déti napliujici specifickou formu nésili vici témto détem. Bylo pfitom poukazano rovnéz
na situaci v zahranic¢i, kde obdobna forma ustavni péce, jakou predstavuji détské domovy pro
déti do 3 let véku, neni piipusténa.

G. Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, zhodnoceni dopadu
na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

G1. Zprostredkovani osvojeni a péstounské péce

2%

Vv oblasti NRP je ¢innost krajskych ufadti a Magistratu hl. m. Prahy. Financovani této pfenesené
plsobnosti je zajiSténo pievazné z piispévku na vykon vetfejné spravy. V piipad€ pfiprav
k pfijeti ditéte do rodiny a posudku o psychické zptisobilosti Zadatele absolvovanych v ramci
spravniho fizeni na zakladé vyzvy krajského tfadu pak tyto budou pro Zadatele zdarma (stejné
jako nyni) a bude nastavena vykonnostni platba v ramci pifispévku na vykon vefejné spravy
po dohod¢ s Ministerstvem vnitra za osobu a absolvovanou piipravu a psychologické
posouzeni, a to na zédkladé¢ priméru zmapovanych stavajicich vydaji jednotlivych krajskych
ufadi v této oblasti. Bude tedy garantovano financovani pfiprav zadateli a vyzadanych
psychologickych posudki téz v piipadé, ze pripravy a/nebo psychologické posouzeni zadatel
0 NRP absolvuje v jiném kraji, nez ktery vede spravni fizeni o Zadosti o zatazeni do evidence
pro zprostiedkovani NRP. Provadéci vyhlaSka bude stanovovat maximalni moznou cenu
ptiprav a posudku o psychické zpisobilosti Zadatele a osob spole¢né posuzovanych.

Piipravy k ptijeti dité¢te do rodiny a realizace psychologickych posouzeni financovanych
pii nastaveni vykonnostni platby znamenaji dopad minimalné 20 mil. K¢ roéné nad ramec
ptispévku na vykon statni spravy nyni. Zalezi vSak na poctu podanych zadosti a realizovanych
ptiprav a psychologickych posouzeni. S Ministerstvem vnitra probiha intenzivni komunikace
ohledné spravného nastaveni této platby v souladu s Metodikou pro stanoveni nakladt na vykon
statni spravy v prenesené pisobnosti.

Ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny a realizace psychologickych posouzeni financovanych pii
nastaveni vykonnostni platby znamenaji dopad minimalné¢ 20 mil. K¢ ro¢né nad ramec
piispévku na vykon statni spravy nyni. Zalezi vSak na poc¢tu podanych zadosti a realizovanych
piiprav a psychologickych posouzeni v jednotlivych krajich. Nastaveni vykonnostni platby za
piipravy a psychologické posouzeni zadateld o NRP probiha ve spolupraci MPSV a
Ministerstva vnitra, a to dle Metodiky pro stanoveni nakladii na vykon statni spravy v ptenesené
pusobnosti, pficemz je akcentovano, ze zadatel muze absolvovat ptipravy k pfijeti ditéte do
rodiny a/nebo psychologické posouzeni i v jiném kraji.
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G2. Doprovazeni péstounskych rodin a statni prispévek na vvkon péstounské péce
Navrhované navySeni financnich prostiedkid na doprovazeni néhradnich rodin sebou nese
zvySené pozadavky na statni rozpocet, ze které¢ho je statni prispévek na vykon péstounské péce
hrazen. Jelikoz vSak jde o vyznamnou podporu nahradnich rodin a prevenci pied umisténim
déti do ustavni pécée, koneény efekt je tieba nahliZet pozitivné, zejména vzhledem k ndkladnosti
ustavni péce. Navrhuje se zména ve smyslu nepovinného doprovazeni, navazaneho na moznost
cerpat odménu péstouna a prispévek pii péstounské péci, a to nejen pro péstouny, ale téz
pro osoby majici dité ¢i déti v péci jiné osoby (svéfenectvi), nebot’ ma dojit ke sjednoceni
svétenectvi s nezprostfedkovanou péstounskou péci. Je tedy nutné pocitat s urcitym navysSenim
klienti, resp. dohod o vykonu péstounské péce. Pifi odhadu navySeni dohod o vykonu
péstounské péce ze soucasnych cca 11 600 na cca 14 600 a navySeni statniho piispévku
na vykon péstounské péce z 59 400 K¢ na dohodu a rok na 66 000 K¢ za dohodu a rok, resp.
u piechodnych péstount na 72 000 K¢ za dohodu a rok, lze pfedpokladat navyseni statniho
rozpo¢tu o cca 280 mil. K¢&/rok. MPSV navySeni finan¢nich prostfedki uplatnilo jako
nadpozadavek ke schvéalenému stiednédobému vyhledu statniho rozpo¢tu. Finanéni zdroje na
implementaci na stran¢ MPSV budou zajistény z kapitoly rozpoctu MPSV.

G3. Svérenectvi

Podle statistickych vykazd socialné-pravni ochrany je v CR zhruba 4 500 déti v pééi jiného
lovéka (ve svéfenectvi). Z dosavadnich statistik Uradu prace CR lze predikovat, Ze rozpoétovy
dopad v piipadé piispévku na thradu potieb ditéte bude ca 220 mil. K¢ roéné. V piipadé
piispévku pti prevzeti ditéte pak zhruba 13 mil. K¢ ro¢né. Pokud jde o davky pro néhradni
rodice, je tieba uvazit, ze jak stavajici péstouni, tak noveé osoby majici dité ve svefenectvi,
budou mit na vybér, zda budou mit uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce a tim padem
narok na ptispévek pii pestounské péci ¢i odménu péstouna nebo se obejdou bez podpory
davkové i doprovazeni. Pokud bychom ptedpokladali, Ze cca 500 stavajicich péstounti nebude
vV budoucnu uvedenou podminku pro narok na péstounské davky (spiSe piispévku
pii péstounské péci nez odmeény péstouna) spliovat, tedy vypovi stavajici dohodu o vykonu
péstounské péce, a u stavajicich cca 4 000 rodin, které maji dit¢ v péci jiného clovéka
(sve&fenectvi) budou chtit nové dohodu o vykonu péstounské péce uzavtit - a tim padem jim
vznikne narok na piispévek pii péstounské pé¢i - 2/3 osob, 1ze odhadnout dopad na statni
rozpocet v pripad¢ prispeévku pii péstounské péci ve vysi cca 300 mil. KE ro¢né (po zvyseni
Zivotniho minima od ledna 2023 cca 320 mil. K¢ ro¢n¢€). Celkem je mozné oc¢ekavat dopad
u davek podle zédkona €. 359/1999 Sb. zhruba ve vysi 533, resp. 553 mil. K¢ ro¢né. MPSV
navyseni finan¢nich prostfedkl uplatnilo jako nadpozadavek ke schvalenému sttednédobému
vyhledu statniho rozpoctu. Financni zdroje na implementaci na strané MPSV budou zajistény
z kapitoly rozpoctu MPSV.

Na druhou stranu se péstounské davky zapocitavaji do pfijmu rozhodného pro narok na davky
pomoci v hmotné nouzi, tedy zde lze ofekavat uréita tispora (podle udaju zjistovanych MPSV
od organt socialné-pravni ochrany déti v roce 2020 bylo cca 20 % rodin s détmi ve svéfenectvi
pozivateli davek v pomoci v hmotné nouzi).

Pokud jde o statni ptispévek na vykon péstounské péce, doslo by zapojenim odhadovanych 2/3
rodin, které maji dité ¢i déti ve svéfenectvi, do systému doprovazeni k navyseni rozpoctovych
dopadii o cca 200 mil. K¢ (pfi pfedpoklddaném navySeni statniho ptispévku na vykon
pestounské péce na navrzenych 66 000 K¢ za uzavienou dohodu za rok).

Navrzend Uprava prinese zvvSeni podpory ndhradni rodinné péce vykonavané osobami
piibuznymi a blizkymi, coz povede spolu s navySenim podpory formou doprovazeni k prevenci
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selhavani nahradni péce a k vEtsi stabilit€ nahradni péCe o déti ve forme sveéienectvi. Vzhledem
k tomu, Ze nahradni rodinnd péce je o cca 2/3 levnéjsi variantou, neZ umisténi ditéte do istavni
péce, bude mit ve svém dusledku navrzend zména pozitivni vliv na statni rozpocet a dalsi
verejné vydaje na zajiStovani pé¢e o ohrozené déti.

G4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povérenymi osobami, zarizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socidlni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vydélku za ucast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu déti

Veskeré zmény vyplyvajici z implementace predmétného névrhu v oblasti zatizeni socialné-
pravni ochrany déti, poskytovani sociadlné-prdvni ochrany povéfenymi osobami a dalSich
dil¢ich témat (poradenska pomoc po odnéti ditéte z péce rodicti, povolovani pobytu ditéte mimo
ustav, redefinice zaméfeni socialni kurately pro déti a mladez) budou zabezpeceny v ramci
schvalenych limit rozpoc¢tové kapitoly MPSV bez dodatecnych pozadavki na statni rozpocet.

ZruSenim Upravy zafizeni socialné vychovné ¢innosti a vychovné rekrea¢nich taborti pro deti
(8 41, 8 43 ZSPOD) naopak dojde k tispote vydaji statniho rozpoctu, nebot’ ptislusné organy
ochrany vetejného zdravi (krajské hygienické stanice) nebudou ve vztahu k témto zafizenim
posuzovat a kontrolovat plnéni hygienickych pozadavk, které dosud pro tato zafizeni stanovil
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, a provadéci vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych.

Pokud jde o dopady navrhu na ostatni vefejné rozpocty, 1ze ocekéavat isporu vydaji z rozpoctu
kraji a hl. mésta Prahy v dusledku redukce zatizeni socialné-pravni ochrany déti a redukce
okruhu ¢innosti, ke kterym bude mozné vydat povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
S témito zménami bude spojeno jednak snizeni poctu zadosti o vydani nebo zménu povéieni
k vykonu socialné-pravni ochrany, jednak snizeni poctu povéfenych osob podléhajicich
kontrole krajskych ufadt a Magistratu hl. mésta Prahy podle § 49b ZSPOD. V tomto sméru lze
tudiz ocekavat snizeni administrativni zatéze a administrativnich nakladd, jakoz i sniZeni
nakladi spojenych s vykonem kontrolni ¢innosti krajskych uradti a Magistratu hl. mésta Prahy
(napf. cestovni néklady).

GS. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladsSim 4 let v zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc a finalizace zruSeni upravy détskych domovi pro déti do 3
let véku a ukonceni jejich ¢innosti

Na rozdil od ostatnich zdravotnich sluzeb v CR, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi, je v piipade détskych domovi pro déti do 3 let véku zajistovana thrada zdravotnich
sluzeb z rozpodtu zfizovatele zafizeni®®. Vefejné zdravotni pojisténi se na financovani ¢innosti
téchto domovi nepodili. Okrajovym zdrojem je u détskych domovi pro déti do 3 let ptispévek
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte podle § 44 zdkona
o zdravotnich sluzbach (hradi tzv. thradu zaopatieni ditéte).

Zruseni détskych domovi pro déti do 3 let véku s sebou piinese uvolnéni prostredkll v rozpoctu
ziizovatell (zejména kraju a obci), které byly doposud alokovany na Cinnost téchto zatizeni.
Tyto uvolnéné prostiedky bude mozné vyuzit také na uhradu ¢i podporu jinych terénnich,
ambulantnich ¢i pobytovych sluzeb pro déti a pro rodiny s détmi, a to zejména sluzeb
poskytovanych v rezimu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pfipadné téz na rozvoj

25 § 15 odst. 15 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
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a podporu specializovanych zdravotnich sluzeb pro déti sriznym typem zdravotniho
znevyhodnéni, jako jsou zejména dé&tSti pacienti svaznym zdravotnim postizenim,
S dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem nebo s zivot ohrozujicim onemocnénim.

Dosavadni détské domovy pro déti do 3 let v€ku mohou tedy i po zruSeni Gpravy § 43 a § 44
zakona o zdravotnich sluzbach a dalSich souvisejicich pokraovat nadale ve své Cinnosti a
poskytovat détem a piipadné téz jejich rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte jiny druh sluzeb, a to zejména

- na zakladé¢ opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 11 a nasl. zakona o
zdravotnich sluzbach (napt. nasledné lizkova péce, dlouhodoba lazkova péce, specializovana
ambulantni péce, 1éCebné rehabilitacni péce apod.).

- na zéklad¢ povéteni k poskytovani socialné-pravni ochrany déti podle § 48 a nasl. zakona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zejména provozovani zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc), anebo

- na zakladé registrace k poskytovani socialnich sluzeb podle § 78 a nésl. zdkona ¢. 108/2006
Sb. (napt. opravnéni k poskytovani odlehcovacich sluzeb, rané péce, provozovani centra
socidln¢ rehabilitacnich sluzeb, dennich a tydennich stacionait, domova pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, azylového domu pro rodice s détmi apod.).

MPSV nabizi zfizovatelim DD3 konzultace ohledné moznosti transformace stavajicich
zafizeni a zajiSténi nahradni péce o nejmensi déti a pii zpracovani transformacnich pland.
Situace je v kazdém kraji jind a je tfeba vzit v uvahu provazbu na stavajici a planované kapacity
socialnich a dalsich sluzeb i po¢tu pfechodnych péstount a zadatelti o nahradni rodinnou péci.

Pokud jde o finan¢ni stranku, pak na transformaci, resp. provoz transformovanych zatizeni, 1ze
vyuzit finan¢ni zdroje na provoz DD3 (viz niZe — lze vyuzit az cca 800 mil. K¢) a rovnéz v
ramci pldnované vyzvy Narodniho planu obnovy na ohrozené déti a vyzvy na socialni sluzby
1ze podpofit transformace dle potifeb dan¢ho kraje a zamért ziizovatelli. Rovnéz lze zminit, ze
v rdmci planované legislativni Upravy zakona o socialnich sluzbach dojde k jasnému vymezeni
finan¢nich tokd mezi samospravou a statni spravou smérem k optimalizaci zdroju.

S ohledem na vysSe uvedené navrh neptedpokladd dopad do vydaji statniho rozpoctu.
Z hlediska ostatnich vetejnych rozpocti l1ze predpokladat pozitivni usporny dopad na rozpocet
téch krajii a obci, které jsou v soucasné dob¢ zfizovateli détskych domovi pro déti do 3 let
veéku. Naklady vetejnych rozpoctl na détské domovy pro déti do 3 let véku tvotily v roce 2019
(posledni dostupny tdaj) 798 715 000 K¢.

Pokud jde o ndklady na péci o déti pfemisténé z détskych domovia pro déti do 3 let veku,
nebudou dosahovat zasadni vyse, nebot’ z dlouhodobych statistickych idaji Ministerstva
zdravotnictvi®® vyplyva, Ze vétsina déti z DD3 odchazi zpét do péce vlastni rodiny (77,6% v
roce 2020), do ndhradni rodinné péce odchazi cca 12% déti (rok 2020), pfi€emz €ast téchto déti
je osvojena, do ustavniho zafizeni Skolského typu pouze 6,4% déti (rok 2020) a do domova pro
osoby se zdravotném postizenim 0,7% déti (rok 2020).

26 Strucény pfehled cinnosti oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détskd centra za obdobi 2007-2020
(https://www.uzis.cz/res/f/008405/nzis-rep-2021-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-detska-

centra-2020.pdf)
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K otazce délky pobytu déti v DD3 let Ize doplnit, Ze ze statistickych vykazti UZIS za poslednich
13 let vyplyva, Ze cca 55% déti pobyva v DD3 v rozmezi 0-2 mésice, cca 12% v rozmezi 3-5
mésict, cca 10% v rozmezi 6-11 mésici a jen cca 23% déti déle nez 1 rok. V roce 2020 pak z
daného poctu 266 déti bylo umisténo v DD3 rok nebo vice (31%), zbytek déti po dobu mezi 2
a 11 mésici.”

Struény ptehled ¢innosti oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra za obdobi
2007-2020 (uzis.cz)

Pokud bylo k 31.12. 2020 v DD3 celkem 778 déti, tvoii pocet déti umisténych do jiného typu
ustavniho zafizeni cca 54 déti a déti umisténych do NRP cca 93 déti. Naklady na péci v
ustavnich zafizenich Skolského typu jsou hrazeny normativné, tj. na lizko, kdy novym
umisténim malého poctu déti z DD3 nedojde k navyseni kapacit Skolskych zatizeni. Naklady
na péci o déti odchazejici do NRP nelze kvantifikovat, nebot’ neni znam podil déti odchazejicich
do osvojeni a potieby podilu déti odchazejicich do péstounské péce, ve vztahu ke statnimu
rozpoctu ale ptjde o zcela minimalni naklady.

Navrh zdkona nebude mit negativni dopady na podnikatelské prostredi.

H. Socialni dopady a dopady na rodiny a specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny a dopadii na
Zivotni prostiedi

H1. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Navrhovana Uprava bude mit pozitivni socidlni dopad ve smyslu zvysSeni poctu osob odborné
posouzenych a zafazenych k vykonu péstounské péce a osvojeni a tim padem snizeni poctu
déti, které by musely byt umistény do tstavni péée. Ustavni péce je nadto primémé dvakrét tak
drazi, nez péce o dité v nahradni roding?’. Rovnéz se predpoklada pozitivni dopad navrhované
Upravy (v kombinaci s dalSimi chystanymi aktivitami v oblasti NRP) pokud jde o podty
pestounti a osvojiteld, ktefi budou schopni a ochotni pecovat o déti se zdravotnim
znevyhodnénim a déti minoritniho etnika.

H2. Doprovazeni péstounskych rodin a statni prispévek na vykon péstounské péce
Navrhovana zména ma pozitivni dopad na specifické skupiny obyvatel a jednoznacné pozitivni
socialni dopad zejména na déti, o které nemohou pecovat jejich rodice a vyrtstaji u svych
piibuznych, zpravidla prarodict, v péci jiného Cloveka (svétenectvi). Jde o déti ze socialné
znevyhodnénych rodin, ¢asto déti urditym zplisobem zanedbdvané ¢i dokonce tyrané, které
potiebuji stabilni pecujici rodinu. Pozitivni dopad bude mit zména na nahradni pecovatele,
kterymi jsou vétSinou prarodi¢e déti v seniorském ¢i predseniorském véku, jelikoz budou mit
narok na pomoc a podporu doprovazejici organizace.

H3. Svérenectvi

Navrhovana zména ve sjednoceni naroki souvisejicich se svéfenectvim s naroky v oblasti
pestounské péce v oblasti socidlniho zabezpeceni ma pozitivni dopad na specifické skupiny
obyvatel a jednoznacné pozitivni socialni dopad zejména na déti, o které nemohou pecovat
jejich rodice a vyrlstaji u svych ptibuznych, zpravidla prarodi¢i. Jde o déti ze socialné

27 Analyza vydaji finan¢nich rozpo&tii v oblasti péfe o ohrozené déti vroce 2019, kterd vznikla v ramci
individualniho projektu Ministerstva prace a socidlnich véci ,,Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péce
0 ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice*
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znevyhodnénych rodin, ¢asto déti uréitym zptisobem zanedbavané ¢i dokonce tyrane, které
potiebuji stabilni pecujici rodinu. Pozitivni dopad bude mit zména na ndhradni peCovatele,
kterymi jsou vétSinou prarodice déti v seniorském ¢i piedseniorském veéku.

H4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéienymi osobami, zafizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socialni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vvdélku za idast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu déti

Z hlediska dopadu na osoby socialn¢ slabé Ize zminit skute¢nost, Ze v navaznosti na zruseni
upravy vychovné rekreacnich tabori pro déti jiz nebude mozné po rodic¢ich nebo jinych osobach
odpovédnych za vychovu ditéte pozadovat thradu nakladi spojenych s pobytem ditéte v tomto

pobytovém zafizeni, a to ani v rozsahu ¢astek zivotniho minima (viz dosavadni § 43 ve spojeni
s 8 58 odst. 3, 4 ZSPOD).

H5. Podminky pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladsim 3 let v zaFizeni pro
déti vvzadujici okamzZitou pomoc a finalizace zruseni upravy détskvch domovi pro déti
do 3 let véku a ukondéeni jejich ¢innosti

Navrh na zruSeni détskych domovl pro déti do 3 let véku bude mit bezprostfedni dopad
na specifickou skupinu obyvatel, jimiZ jsou ohroZené déti umisténé v péc¢i téchto zafizeni,
véetné déti se zdravotnim znevyhodnénim ¢i déti nalezejicich k etnickym a narodnostnim
mensinam.

Je notoricky znamé, ze déti v ustavnich zafizenich nemaji kvili stfidani personalu ptilezitost
vypéstovat si pevnou vazbu ke stale pecujici osob¢, jakou maji ve vlastni nebo nédhradni roding.
Rada vyzkumi, po¢inaje vyzkumy a pracemi profesord Mat&jcka, Langmeiera
a Kocha o psychické deprivaci v détstvi z 60. let minulého stoleti, jakoZ i zkuSenosti péstountl
a osvojitelil dokladaji, Ze déti, které v ustavech zacaly zivot nebo v nich stravily podstatnou ¢ast
ran¢ho détstvi, maji oproti svym vrstevnikiim naptiklad opozdény vyvoj feci, psychomotoriky,
ale i dalSich dovednosti. V pokrocilejsim véku pak maji také obtize navazovat smysluplnée
vztahy, jsou nejisté, nevéfi si a nemaji vybudovanou zakladni divéru
v bezpeci okolniho svéta. Pro zdravy a UspéSny vyvoj malych déti zbavenych vlastniho
rodinného prostiedi je tak bezpodmine¢né nutné, aby v zatizenich kolektivni péce nepobyvaly
bud'to viibec, anebo jen po velmi kratkou, nezbytnou dobu v rdmci poskytovani neodkladné
krizové pomoci (i tam se v§ak musi jednat o rodinnd zatizeni komunitniho charakteru).

Névrh zédkona nema dopad na Zivotni prostiedi.

I. Zhodnoceni dopadu ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi
azen

Platn4 Uprava ani zmény navrhované v radmci novely zédkona ¢. 359/1999 Sb., obcanského
zakoniku a zakona o zvlastnich fizenich soudnich nemaji negativni dopady ve vztahu k zékazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen.

J. Zhodnoceni dopadi ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

J1. Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce
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Uprava zprostfedkovani nahradni rodinné péée respektuje tstavné zaruéené pravo na ochranu
soukromi ditcte i zadatell o zprostiedkovani, pficemz veskeré zdsahy do soukromi a rodiny dité
1 zadateli jsou v souvislosti se zprostiedkovanim osvojeni nebo péstounské péce provadény jen
v nezbytném rozsahu a v souladu se zékladnimi zasady legality a legitimity. Navic cela
procedura zprostiedkovani ndhradni rodinné péce probihd nevetejné s taxativné vymezenym
a uzkym okruhem osob a organli, kterym lze Udaje tykajici se zprosttedkovani osvojeni
¢i péstounské péCe zptistupnit. Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti ohledné piipustnosti
vstupu piislusnych organii socidlné-pravni ochrany do nckterych zvlasté citlivych oblasti
soukromi a osobnosti zadatele o zprostifedkovani osvojeni se do zakona o socialné-pravni
ochran€ déti navrhuje vyslovné stanovit, Ze povinnou soucasti tiskopisu zadosti o zatfazeni
do evidence osob vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny bude rovnéz
- souhlas Zadatele, jeho manZela, partnera nebo druha, ktery Zije s Zadatelem v rodinné
domadcnosti, se zproSténim povinnosti poveéfené osoby zachovavat mlcenlivost
0 skutecnostech, o nichz se dozvédéla v souvislosti s ptipravou téchto osob k pfijeti
ditéte do rodiny, vii¢i organiim socialné-pravni ochrany, které vedou fizeni o zafazeni
do evidence Zadatelq,
- souhlas zadatele se zproSténim povinnosti povéfené osoby zachovavat mlcenlivost
0 skute¢nostech, o nichZz se dozvédéla v souvislosti s posuzovanim psychické
zpusobilosti zadatele va¢i organiim socialné-pravni ochrany, které vedou fizeni
o zafazeni do evidence zadateld.

Ohledn¢ souladu navrhu zdkona s tpravou ochrany osobnich udaji a zdkladnich zasad
pro zpracovani osobnich udaji 1ze odkazat vySe na bod 6., kde se pojednava o slucitelnosti této
ptedlohy s Upravou Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji.

J2. Doprovazeni péstounskvch rodin a statni piispévek na vykon péstounské péce

Podle § 57 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrany déti maji organy socialné-pravni ochrany
déti opravnéni ke zpracovani osobnich udajii v rozsahu a zplisobem nezbytnym pro vykon
socialné-pravni ochrany v souladu s ukoly, které pro organy socialné-pravni ochrany déti
vyplyvaji z tohoto zadkona nebo jinych zvlastnich zakond. Povéfené osoby jsou opravnény
zpracovavat osobni Udaje v rozsahu, ktery je nezbytny pro vykon socialné-pravni ochrany déti
v souladu s vydanym povéfenim. Opravnéni ke zpracovani osobnich udaju se vztahuje na udaje,
které spadaji do zvlastni kategorie osobnich udaji podle ¢l. 9 Obecného natizeni o ochrané
osobnich udaji (zejména udaje o zdravotnim stavu, o narodnostnim ¢i etnickém pavodu,
0 nébozZenském vyznani).

Vyse popsané opravnéni ke zpracovani osobnich udaji se vztahuje i na postup pii uzavirani
dohod o vykonu péstounské péce a pii sledovani vykonu péstounské péce podle § 47a a § 47b
zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Predlozenym navrhem zékona se nicméné nijak
neroz§ifuje rozsah zpracovani osobnich udaji v této oblasti a nedochazi k Zadnym novym
zasahtim do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

J3. Svérenectvi

V casti, ktera se tyka upravy narokl ze systémi socidlniho zabezpeceni pii svéfeni ditéte do
péce jiného Cloveka a do péstounské péce, nezaklada navrh zakona zadné nové zasahy a vstupy
do soukromi déti, rodicti nebo jinych pecujicich osob, stejné jako nerozsituje rozsah zpracovani
osobnich udaji dotcenych osob.
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J4. Poskytovani socialné-pravni ochrany povéienymi osobami, zafizeni socialné-pravni
ochrany, inspekce poskytovani socidlné-pravni ochrany, poradenska pomoc po odnéti
ditéte z rodiny, propustky a hostitelské péce, socidlni kuratela pro déti a mladez, nahrada
vySe uslého vydélku za iast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu déti
Navrhovana pravni uprava, ktera pocita s redukci poétu zafizeni socialné-pravni ochrany
a dalSich osob povétenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti, povede ke snizeni rozsahu
osobnich tudaji, které jsou zpracovavany v souvislosti srozhodovanim krajskych urada
o vydani ¢i zméné povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti a v souvislosti s ¢innosti
osob povéfenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti (viz opravnéni povéienych osob
ke zpracovani osobnich tdaji podle § 57 odst. 3 ZSPOD). Povede rovnéz ke snizeni poctu
ptipadt, ve kterych povéfené osoby zpracovavaji osobni tidaje v ramci plnéni oznamovaci
povinnosti nebo povinnosti sdélovat vyzadané udaje vici orgdntim socialné-pravni ochrany déti
(viz stavajici § 10 odst. 4 a § 53 odst. 1 ZSPOD).

K. Zhodnoceni korup¢nich rizik
Nebyla identifikovana zadna korupcni rizika.

L. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu
Névrh zédkona nema vliv na bezpec¢nost nebo obranu statu.

M. Zhodnoceni dopadii na rodiny

Predkladand novela piinasi zlepSeni postaveni ndhradnich rodin, zejména zrovnopravnéni
postaveni déti svéfenych do péce jiné osoby (svéfenectvi) s détmi v péstounské péci a jejich
pecovatelt. Déti vyrustajici ve svétenectvi ziskaji v ptipad€ trvani nezaopatfenosti (zejm.
studia) narok na finan¢ni podporu ve formé mési¢niho zaopatfovaciho ptispévku, nadhradni
pecovatelé (nejéastéji prarodice) ziskaji rovnéz financni podporu ve forme péstounskych davek
a budou se tak moci snadnéji a 1épe vénovat svéfenym détem, nebudou muset fesit pokles
ptijmi a zivotni irovné, pokud budou muset v souvislosti s péci o svétené déti prerusit ¢i opustit
zaméstnani. Tyto rodiny rovnéz ziskaji narok na pomoc a podporu ve formé tzv. doprovazeni,
coz pomaha pfi stabilizaci nahradnich rodin v pfipadé¢ tézkosti a probléml a minimalizuje se
predcasné ukonceni nahradni rodinné péce a umisténi déti do ustavni vychovy. Vztahy mezi
rodi¢i déti a prarodici, ktefi maji vnuky ¢i vnucky soudem svéfeny do nahradni péce, byvaji
Casto vyostiené, a to téZ v souvislosti s pfipadnym vymahdnim soudem stanoveného vyzivného
prarodi¢i od rodicu, tedy vlastnich déti. Efektivnéjsi, jak pokud jde o vymozené ¢astky, tak
pokud jde o zlep3eni rodinnych vztahtl, je pfechod vyzivného na stat (Utad prace CR), ktery
vyplaci prispévek na tthradu potieb ditcte.

Zavedeni vyjimky ze zdkazu umistovani nejmensich déti do ZDVOP bude mit pozitivni dopad,
pokud jde o vztahy mezi sourozenci, které nebude nutné rozdélovat v ptipad¢, ze by nektery
byl mladsi a jiny starSi 3 let. Navrhovana Gprava tedy akcentuje sourozenecké vazby.

111



N. Zhodnoceni izemnich dopadii, véetné dopadii na izemni samospravné celky

Zruseni détskych domovt pro déti do 3 let véku s sebou piinese uvolnéni prostredkii v rozpoctu
zfizovatelll (zejména kraji a obci), které byly doposud alokovany na ¢innost téchto zatizeni.
Tyto uvolnéné prostiedky bude mozné vyuzit také na thradu ¢i podporu jinych terénnich,
ambulantnich ¢i pobytovych sluzeb pro déti a pro rodiny s détmi, a to zejména sluzeb
poskytovanych v rezimu zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (napf. sluzby rané péce,
socidlni rehabilitace, socialné aktivizacni sluzby, osobni asistence, pecovatelskd sluzba,
odlehcovaci sluzby, denni a tydenni stacionate, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim),
piipadné téZ na rozvoj a podporu specializovanych zdravotnich sluzeb pro déti s riznym typem
zdravotniho znevyhodnéni, jako jsou zejména dé€tsti pacienti s vaznym zdravotnim postizenim,
s dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem nebo s zivot ohrozujicim onemocnénim (napf.
dispenzarni péce, oSetfovatelska péce, paliativni péce apod.).

~r oW

O. Zhodnoceni souladu se Zasadami pro tvorbu digitélné piivétivé legislativy
Predkladatel cti pozadavky na vytvafeni tzv. digitalné piivétivé legislativy. Navrh zdkona
piekazky ve vztahu k digitalné privétivé legislativé nevytvari.

r v r

Z.vlastni ¢ast

K ¢éasti prvni, ¢l. 1

K bodu 1 (8 2 odst. 1)
Jde o legislativné technickou Gpravu odkazu v dusledku reformulace § 10 a § 32 a zruseni § 33.

K bodiim 2 a 3 (§ 2a pism. ¢))

Péce jiné osoby nez rodice podle § 953 OZ (svétfenectvi) a nezprostfedkovana péstounska péce
jsou velice podobné instituty ndhradni rodinné péce o dité, pokud jde o prava a povinnosti déti,
nahradnich pecovatelli a rodi¢t vymezené v OZ, avsak jsou zde rozdilna postaveni dle ZSPOD
— u svétenectvi neni narok na doprovazeni a davky pro ndhradniho pecovatele (do r. 2022 nebyl
narok ani na davku pro dité€, nyni je k zajisténi potieb déti dofinancovavano vyzivné stanovené
rodicim do vySe jako pobiraji déti v péstounské péci).

V praxi panuje netransparentnost a nejednotnost vyuzivani téchto forem NRP, jde o odliSnosti
v rozhodovaci praxi soudd, ale také preferenci ze strany OSPOD, odlisSnosti jsou patrné také
mezikrajove. Lze se setkat i s pristupy, kdy je dit€ napt. nejprve svéfeno prarodici dle § 953 OZ
a teprve po uplynuti doby, kdy prarodic ,,osvédc¢i* svou motivaci a vili peovat, je dité svéfeno
do péce péstounské. Pro mnohé pecujici osoby je tak rozhodovani o formé péce znacné
neptedvidatelné, stresujici.

Pfitom jde o podobné déti, v podobnych situacich, tyto déti maji stejné potieby, at’ jiz jsou
svéteny do péstounské péce nebo svétenectvi.

Ke dni 31.12.2022 bylo dle statistickych vykazi MPSV svéteno do péce jiného cloveka
(svetenectvi) celkem 4 812 déti.
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Nové se proto navrhuje, aby i1 osoby pecujici o svéfené dit€¢ na zdkladé rozhodnuti soudu
0 ,,svéfenectvi“ podle § 953 OZ byly pro ucely ZSPOD povazovany za osoby pecujici. Popsany
zcela nevyhowvujici stav, generujici pravni nejistotu, tim bude napraven.

K bodu 4 (8§ 6a)

Za dosavadni § 6, ktery vymezuje okruh déti, které maji narok na socialné-pravni ochranu, tedy
déti tzv. ohroZenych, se navrhuje vlozit nové ustanoveni § 6a, které na takto stanoveny okruh
déti bezprostfedné obsahové navazuje. Jeho obsahem bude totiz formulaéné upravend uprava
pievedena z dosavadniho ustanoveni § 31 odst. 1 a § 32 odst. 3 ZSPOD, které ptredstavuji
zakladni upravu zakona, nebot’ se v nich stanovi tcel veskeré socialni prace s détmi, na které se
socialné-pravni ochrana podle § 6 zaméfuje, a zakladni principy socialni prace s témito détmi.
Jedna se tak o ustanoveni, ktera bezpochyby patii do ¢asti druhé, nebot’ jde o zakladni, vychozi
a principialni pravni ustanoveni socialné-pravni ochrany, kdyZ jejich dosavadni systematickée
zatazeni az v Casti tieti (Opatieni socialné-pravni ochrany) a v jejim ramci dokonce az v hlavé
VII (Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost) je zcela neodpovidajici jejich vyznamu.

V 8§ 6a odstavci 1 se navrhuje stanovit, Ze poskytovani socialné-pravni ochrany détem
uvedenym v 8 6 spoc¢iva v poskytovani pomoci a podpory pii prekonavani jejich nepiiznivé
socialni situace s cilem umoznit jim socialni zaclenovani a poskytnout jim ochranu
pted socialnim vyloucenim. Jedna se o ptepis dosavadniho § 31 odst. 1 ZSPOD, kdyz nedochézi
k Zadné obsahové ¢i vécné zmeéné. Je v8ak vhodné s ohledem na pozdéjsi vyvoj socialni
legislativy formulacné jeho znéni upravit a zpfesnit nékteré terminy a uzité pojmy. Slovni
spojeni ,,péce o déti uvedené v § 6* se proto navrhuje nahradit pojmem ,,poskytovani socialné-
pravni ochrany détem podle § 6%, nebot slovni spojeni ,,péfe o déti“ je ve smyslu
obCanskopravnim mnohem S§ir$i, neZ jsou ¢innosti socialni prace, v kontextu socialnich
predpist je v8ak naopak pojem ,,péce o chapan v uzs§im smyslu jako ,,pomoc jiné fyzické osoby
pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb®, jako jsou pomoc pfi zvladani béznych tkona péce o
vlastni osobu, pomoc pii osobni hygien€, nebo pomoc pii zajisténi stravy. To vSak neni
predmétem cinnosti ani ufednich osob, zafazenych v obecnich a dalSich ufadech, které
vykonavaji socialni praci, ani ¢innosti povéfenych osob obecné, nejde-li 0 poskytovani osobni
péce détem v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i osobni péce o svéiené deti pii
prekazkach v péstounské péci nebo pii poskytovani respitni odlehcovaci péce doprovazejicimi
organizacemi V nahradni rodinné péci. Pojem ,,péCe o déti“ je v dosavadnim znéni zakona
o rodinu a déti” byl obecnym pojmem, ktery zahrnoval pravé i vykon spravnich Cinnosti
ufednimi osobami véetné socialné-pravni ochrany déti. Tato star$i terminologie je vsak
po pfijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpist, zadkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist a dalSich predpisii
v socialni oblasti a po definitivnim zruSeni zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
v roce 2011 jiz déle jak 10 let zcela opusténa, na coz by méla reagovat i uprava ZSPOD.

Obsah socialné-pravni ochrany, dosud vymezeny slovy, ze ,,spo¢iva v poskytovani pomoci“
se navrhuje doplnit o slova ,,a podpory*. Slovni spojeni ,,poskytovani pomoci a podpory*
odpovida vymezeni zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (srov. ,,poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni
situaci“). Davodova zprava k zakonu o sociélnich sluzbach z 24. 8. 2005 uvédi, Ze ,,podporou
a pomoci se rozumi takové spektrum ¢innosti, které jsou nezbytné pro socialni zaclenéni osob
a distojné podminky zivota odpovidajici urovni rozvoje spole¢nosti®. Slovni spojeni
»pfekonavani nepiiznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivi*“ se nahrazuje pojmem
»prekonavani jejich neptiznivé socidlni situace. Jedna se o obsahova synonyma, kdyz vSak

113


aspi://module='ASPI'&link='359/1999%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pojem ,,nepiizniva socialni situace” je vychozim a zakladnim pojmem modernich socialnich
ptedpisii 1 profesnich standardl socialni prace jako takové. Zatimco dosavadni § 31 odst. 1
ZSPOD pojem ,nepfiznivych socialnich podminek a vychovnych vlivi®“ jiz nijak blize
nedefinuje a o jeho vymezeni se nepokousi ani divodova zprava zr. 1999, je v obecnych
predpisech, tedy v zdkoné o socialnich sluzbach, pojem ,,neptizniva socialni situace* definovan
v § 3 pism. b) tak, Ze se ji rozumi ,,0slabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepiiznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou sociélni situaci, Zivotni navyky a zptsob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolec¢nosti, socidlné¢ znevyhodiiujici prosttedi, ohrozeni prav a z4jmu trestnou
¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodi fesit vzniklou situaci tak, aby toto
feSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pied socidlnim vylou¢enim®. Jde o definici,
ktera je pro ucely socialni prace univerzalni a pIné dopada i na situace déti, uvedenych v § 6
ZSPOD, tedy déti socialné ohrozenych.

Z podobnych divodi se navrhuje formulaéné upravit dosavadni slovni vyjadieni ,,zaclenéni do
spolecnosti, vCetn¢ zaclenéni pracovniho* za dnes standardni pojem ,,socialni zaclenéni®.
Pojem ,,zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho* dosavadni § 31 odst. 1 ZSPOD
ani divodova zprava k nému nijak neupfesnuje, ale pro ucely socidlniho zabezpeceni jej
definuje prostfednictvim nedokonavého tvaru § 3 pism. e) zak. ¢. 108/2006 Sb., tak Ze socialnim
zaCleniovanim se rozumi ,,proces, ktery zajistuje, ze osoby socialné vylouc¢ené nebo socialnim
vylouc¢enim ohrozené dosédhnou pfilezitosti a moznosti, které¢ jim napoméhaji plné se zapojit
do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spole¢nosti a zit zpusobem, ktery je
ve spoleCnosti povazovan za bézny*“. Uvedeny cil socidlni prace s détmi uvedenymi v § 6
ZSPOD se pak navrhuje doplnit tak, Ze jim je soucasné i poskytnuti ochrany pied socidlnim
vyloucenim, které je pravé opakem socialniho zaclenéni, viz § 3, a to pism. f) zak. ¢. 108/2006
Sb., podle néhoz se socidlnim vyloucenim rozumi ,,vy¢lenéni osoby mimo bézny Zzivot
spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v disledku nepiiznivé socialni situace®.

V novém § 6a se do odstavce 2 navrhuje prenést obsah dosavadniho § 32 odst. 3 ZSPOD, aniz
by vném vSak dochazelo k obsahovym nebo vécnym zménam. I sohledem na zasady,
vztahujici se k navrhu odst. 1, je vSak na misté provést nékteré formula¢ni Gpravy. V naveéti
seslova ,,pé¢i o déti uvedené v § 6°, ktera jsou zvySe uvedenych divodu nevhodna
pro zastaralost terminologie, navrhuje nahradit slovy ,,vykonu socialné-pravni ochrany déti
ochrany jak pro ¢innost spravnich tradi, tak i povéfenych osob, proto je na misté uziti slov
,poskytovani socialné-pravni ochrany”, pak odstavec 2 se nevztahuje na fyzickée
nebo pravnické osoby povéiené poskytovanim socialné-pravni ochrany, ale vyhradné k ukolim
vetfejné spravy a k ¢innostem ufednich osob. Proto je na misté hovofit v uzSim smyslu
0 ,,vykonu socialn¢-pravni ochrany* jakoZzto spravni ¢innosti. V pismenu b) se piivodni slovni
spojeni ,,podle druhu a povahy poruchy v chovani ditéte a jeho socialniho postaveni‘ nahrazuje
slovy ,, v jeho neptiznivé socialni situaci, nebot’ pravé s ohledem na charakter identifikované
neptiznivé socialni situace, jak ji vymezuje odstavec 1 (ve spojeni s § 6), ma byt
po individualnim vyhodnoceni a naplanovani intervence zacilena pomoc a podpora organu
socialn¢-pravni ochrany déti. Naopak dosavadni znéni je zavadéjici, s obsahem odstavce 1
neprovazané, a je sporny i jeho obsah z normativniho hlediska. Pojem ,,poruchy chovani neni
pojmem obord socialni prace, ale je psychiatrickou diagnézou; i kdyby takovou poruchu
konstatoval psychiatr pro déti a dorost, jedna se o zanedbatelnou vyse¢ okruhu déti, na které se
podle § 6 socialné-pravni ochrana déti zamétuje. Neptiznivy zdravotni stav je pouze jednim
z mnoha divodi, které mohou vést (nebo jsou doprovodnym znakem) nepfiznivé socidlni
situace. Podobné pak dosavadni pravni piikaz volby pomoci a podpory socialnim pracovnikem
podle ,,povahy socidlniho postaveni ditéte nedava smysl. Socidlni postaveni je nejvyse jednim
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ze zakézanych diskrimina¢nich divodi, ktery sdm o sob¢ naopak odlisné zachazeni, zejména
ze strany spravnich Gfadd, vylucuje. Navrzena uprava tyto nedostatky odstraniuje. V pismenu
c) se pak navrhuje dosavadni slovni spojeni ,,prostiedi, kde se dité zpravidla zdrzuje* nahradit
pojmem ,,jeho pfirozeném socidlnim prostfedi, coz je opét obecny pojem moderni socialni
legislativy i odborné praxe socialni prace, definovany v § 3 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach tak, Ze se jim rozumi ,,rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby
a socialni vazby k dalSim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuiji,
vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity®, coZ je i pro Gcely socialné-pravni ochrany déti
piesné vystihujici definice.

K bodu 5 (8§ 9a)

V meziresortnim pfipominkovém fizeni byla uplatnéna pifipominka, pozadujici doplnéni
navrhu o povinnost obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti realizovat opatfeni socialné-
pravni ochrany s diirazem na navrat ditéte do péce biologické rodiny, a to proto, Ze v piipadech
umisténi ditéte do nékteré z forem nahradni péce, kdy maji rodi¢e zachovanou rodic¢ovskou
odpovédnost je povinnosti OSPOD jednotlivé opatieni (cile a kroky) smétovat k navratu ditéte
zpét do rodiny. Tato povinnost vyplyva nejen ze samotného zakona (napt. § 5), ale i
Z mezinarodnich pravnich ptedpisii. V praxi se dle zjisténi pfipominkového mista v soucasné
dob¢ objevuje nedostatecné planovani ve chvili, kdy je dit€¢ umisténo v nahradni rodinné péci,
a planovana opatfeni dostate¢né nepodporuji stabilizaci situace ditéte s cilem navratu ditéte zpét
do biologické rodiny. Pfipominku lze povazovat za divodnou, pficemz lze zdiiraznit, ze i fada
modernich zahrani¢nich pravnich ptedpisti obsahuje podobné formulovanou zasadu, kdy je dité
odnato zrodiny ptvodu, pak je cilem vefejné ochrany déti zajistit ditéti do¢asnou nebo
dlouhodobou vhodnou cizi péc¢i, podobné jako v zakoné o socidlné-pravni ochrané podle § 1
odst. 2 pism. d), avSak vyraznéji nez v ¢eské pravni uprave se vzdy zdlraziuje, ze cilem pfi
této cizi péci je vzdy opétovna reintegrace ditéte do rodiny (srov. § 2 bod 5. rakouského
spolkového zdkona o pomoci détem ¢. 69/2013 spol. z. a €l. 2 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 bod 7.
polského zakona o podpofe rodin a systému nahradni péce z 9. 6. 2011). Navrhuje se proto
doplnit dosavadni § 9a odst. 2 tak, Ze pfi vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost ta, ktera
zabezpedi fadnou vychovu a piiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li to mozné
V nahradnim rodinném prostiedi, v tomto poslednim ptipad¢ vSak bude nové¢ zdlraznéno, ze
jde soucasn¢ vzdy o opatteni realizovana vyslovné za i¢elem umoznit névrat ditéte do vlastni

rodiny.

K bodiim 6 az 8 (10 odst. 1,2 a 3)

V § 10 odst. 1 dochézi k ¢astecné redukci pusobnosti obecniho tGfadu I. typu, kdy je vyjmut
vykonu ¢innosti podle dosavadniho § 10 odst. 1 pism. e) (sledovéani dodrzovéni zdkazu vstupu
déti do heren a kasin).

V § 10 se navrhuje vypusténi dosavadniho odst. 2, podle néhoz ,,obec v samostatné ptiisobnosti
a kraj v samostatné pusobnosti vytvareji predpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou
a vzdélavaci ¢innost déti“. Uvedené ustanoveni je nesystematické, nebot’ cela Cast tieti
upravuje vykon socialné-pravni ochrany déti jako prenesené ptisobnosti, zde vSak je zminka o
samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkli. Nejde pfitom vilbec o opatieni
socialné-pravni ochrany, ale o stanoveni ukolti samosprav zcela mimo socialné-pravni ochranu,
piicemz nevhodné duplikuji vychozi normu § 2 odst. 2 obecniho zfizeni (,,obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obéanu), § 1 odst. 4 krajského ziizeni
(,,kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanu®). Vzhledem
k deklaratornosti a obecnosti ustanoveni neni jeho plnéni ani kontrolovano, ani vymahano.
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Namisto ruSené upravy se V odst. 2 naopak navrhuje doplnéni textu o pusobnosti obecnich
uradl v prenesené plisobnosti pfi socidlné-pravni ochrané déti podle § 6. Témi bude nahrazen
okruh ¢innosti téchto organt ,,pii péci o déti podle § 6%, nesystematicky a neptehledné dosud
upraveny v 8 32 odst. 1 ZSPOD. K tomu srov. také odtivodnéni ke zménam v ¢asti tieti v hlaveé
VII (navrhované zmény v § 31 a § 32). Dosavadni katalog ¢innosti obecniho ufadu prvniho
typu pii poskytovani socialné-pravni ochrany détem, na které se podle § 6 socialné-pravni
ochrana zaméfuje, ma spocivat v tom, ze tento ufad: zaméfuje svoji pozornost na vyuzivani
volného Casu téchto déti, zaméfuje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi
osobami nebo skupinami téchto osob pozivajicimi alkoholické napoje nebo navykové latky
nebo pachajicimi trestnou ¢innost, sleduje u deti projevy nesndSenlivosti a nasili, vénuje
pozornost détem z rodin s nizkou socidlni Girovni, zabranuje pronikani neptiznivych socialnich
a vychovnych vlivli mezi ostatni skupiny déti, nabizi détem programy pro vyuziti volného ¢asu
se zietelem k zajmim déti a jejich moznostem, spolupracuje se Skolami, povéfenymi osobami,
zajmovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty. Tento katalog se vyznacuje jednak zastaralou
terminologii (,,rodina s nizkou socialni trovni*), jednak zcela neptipadné zahrnuje i ¢innosti,
které ptitom spadaji i podle ZSPOD do samostatné plisobnosti obce, nikoli do vykonu statni
spravy Vv pienesené pusobnosti (zde ,,programy pro vyuziti volného ¢asu®), ¢imz zaklada kolizi
mezi samospravou a vykonem statni spravy, jednak sem zahrnuje i analytické ¢innosti, které
jsou svou povahou rovnéz ve smyslu jinych pravnich piedpisi kompetencné véci samospravy
a obsahové soucasti zjistovani potieb obanli na uzemi obce (sledovani projevii nesnasenlivosti
a nasili). Zejména se vSak na obce prvniho typu kladou z hlediska rozsahu zcela nepfiméfené
pozadavky vzhledem k vécné §ifi téchto kompetenci (vykon dozoru nad travenim volného ¢asu
ohrozenych déti, na jejich styky se zavadovymi osobami, na déti ohrozené socidlnim
vyloucenim, kategoricky stanovena povinnost zabranovat vzniku — ,pronikéni* — duvodu
vedoucich Kk nepfiznivé socialni situaci, blize svym ucelem i obsahem nevymezena povinna
»Spoluprace” s neomezenym okruhem ,,subjekti*). Tato nepfiméfenost je vSak na druhou
stranu jen zdanliva, nebot’ uvedené ¢innosti jsou soucasné vymezeny natolik nejasné, ze vykon
pfenesené¢ pusobnosti na tomto useku nelze ani kontrolovat a dozorovat a efektivni
vefejnospravni dozor se tedy ani neprovadi. Je tak zfejmé, ze nelze jen prenést obsah tohoto
ustanoveni na odpovidajici misto, tedy do Upravy preventivni a poradenské ¢innosti, ale Ze je
nezbytnd 1 podstatna redukce a zasadni preformulovani dotéené tipravy.

Navrhované ustanoveni se musi zejména vyhnout jakymkoli analytickym a planovacim, tedy
koncepénim ukoliim, které¢ by zasahovaly do samostatné pisobnosti samospravy, nebot’ jeho
vyznam ma byt pouze v garanci ur¢itétho minima pomoci ohroZzenym détem a jejich rodi¢im
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu. Proto se navrhuje stanovit pouze tfi ¢innosti,
které bezprostfedné smétuji k zajisténi pomoci a podpory ohrozenym détem tak, ze obecni ufad
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti podle § 6 jednak zajiStuje dostupnost informaci o
moznostech a zpusobech poskytovani socialné-pravni ochrany na svém Gzemi, tedy zejména
poskytne kontakt na ptislusny utvar obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, jednak na
pozadani déti, rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu zprostfedkovava moznosti
poskytnuti socialni nebo jiné odborné sluzby anebo kontakt s poskytovatelem takovych sluzeb,
je-li jim nezbytné poskytnout pomoc a podporu pii ochrané Zivota a dalSich prav ditéte nebo
pfi vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti, a za tieti spolupracuje
s dalSimi obecnimi ufady, krajskymi ufady as poskytovateli odbornych sluzeb pfi
zprostiedkovani pomoci détem, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu,
poptipad¢ pii zprosttedkovani kontaktu mezi t€émito osobami a poskytovatelem odbornych
sluzeb. Jde tedy fakticky pouze o tzv. zakladni socialni poradenstvi ve smyslu 8 2 odst. 1 a §
37 odst. 2 zak. o soc. sluzbach (kazda osoba ma narok na bezplatne poskytnuti zakladniho
socidlniho poradenstvi o mozZnostech FeSeni nepriznivé socidlni situace nebo jejiho
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predchazeni. Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace prispivajici
k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace), omezena vsak na stranu jednu v navaznosti na § 8
odst. 1 a § 9 ZSPOD pouze na situace ochrany zivota a dalSich prav ditéte nebo pfti vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti, na druhou stranu vsak ponékud
rozSifena 1 o povinnost iniciativn&j§i pomoci pii zprosttedkovani kontaktu s poskytovateli
odborné pomoci. Takto vymezend plisobnost ostatné tizce souvisi i s tkoly obecnich uradii
prvniho typu podle dosavadniho § 10 odst. 1 pism. f) ZSPOD (poskytnout nebo zprostiedkovat
rodiciim na jejich zadost poradenstvi pri uplatnovani naroki ditéte, tedy 1 narokd na vécnou,
nikoli jen davkovou pomoc, tedy napf. i na odborné sluzby) a zejm. podle § 15 ZSPOD (ocitne-
li se dité bez péce primerené jeho veku, zejména v disledku umrti rodicii nebo jejich
hospitalizace, je obecni urad povinen zajistit takovému ditéti neodkladnou péci; pri zajisteni
této péce zpravidla da prednost pribuznému ditete).

Slovni spojeni ,,organ policie se jiz nepouZiva, nebot’ evokuje spise policejni organ ve smyslu
trestniho fizeni (vizte § 12 odst. 2 trestniho fadu). Z tohoto ditvodu se navrhuje nahradit v § 10
odst. 3 pism. e) a v 8 38a odst. 3 (Gprava slozeni poradniho sboru kraje pro socialné-pravni
ochranu déti) toto slovni spojeni slovy ,,Policie Ceské republiky*.

Kbodu9al0(§11la§lla)

V ustanoveni § 11 (,,Poradenské ¢innost*) bude doplnéno tak, ze obecni tiad obce s rozsifenou
pusobnosti poskytuje rodici bez zbytecného odkladu po umisténi ditéte do ustavniho zatizeni
anebo po predani ditéte do péce jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte poradenskou pomoc,
spocivajici zejména v pomoci uspotradat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte
do rodiny, pfi feSeni zivotni a socidlni situace, vcetné¢ hmotné urovné rodiny, v pomoci
pii spolupraci s organy socialniho zabezpeéeni, krajskymi pobo¢kami Utadu prace a dalgimi
organy, a za tim ucelem také zprostfedkuje rodi¢i odbornou poradenskou pomoc.

Z hlediska rozsahu poskytovaného poradenstvi se jedna o ptfepis dosavadniho § 12 odst. 2
ZSPOD. Jde vsak ptitom o nesystematické a nepiehledné zatazeni, nebot’ § 12 ZSPOD upravuje
od pocatku platnosti zdkona predev§im moznost ulozit vyuziti odborné poradenské pomoci
spravnim rozhodnutim, a jde tedy o sank¢ni ustanoveni, zatimco poskytovani odborného
poradenstvi nemd sank¢ni, ale vyluéné poradensky charakter. Proto jiz dnes plati, Ze zptisob
poskytnuti pomoci podle § 12 odst. 2 ZSPOD se nelisi od obecnych forem ¢innosti organu
socialné-pravni ochrany, vymezenych v 8 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 ZSPOD, pouze se jeji obsah
a ucel vymezuje podrobnéji. Vadou dosavadni Gpravy je vSak skuteCnost, ze se nevztahuje
na vsechny ptipady odebréani ditéte z rodiny, ale pouze na ty, kdy je dit€¢ nasledné umisténo
vyhradné v ustavnim zafizeni. Nezahrnuje tak napt. stale Castéjsi situace, kdy je dit¢ svéfeno
do péstounské péce na prechodnou dobu. Tuto mezeru navrhovand uprava odstraniuje. Obecni
uifad obce s rozsifenou plsobnosti poradenskou pomoc rodicim nabidne bez zbyte¢ného
odkladu po odebrani ditéte, jeji vyuziti rodi¢i je vSak samoziejmé dobrovolné (i proto je
systematické zatazeni normy v nyné&jSim § 12 ZSPOD nevhodné). Z dosavadni upravy vSak
nebude pievzato pravidlo, podle néhoz se tato poradenska pomoc poskytuje i ,,jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte“. Nebot okamzikem, kdy je dité rozhodnutim soudu svéfeno
do jiné formy péce o dité jiné osobé, nez byla dosavadni ,,jina osoba odpovédna za vychovu®,
tato osoba piestava byt osobou za vychovu daného ditéte odpovédnou, v ¢emz je dosavadni
uprava zmatecna.

V § 11 se v odst. 1 dale navrhuje rozsitit ptisobnost obecnich uradii obci s rozsifenou plisobnosti
0 poskytovani poradenské pomoci osvojitelim nebo osobam pecujicim v souvislosti

s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péce, kterou jinak poskytuje krajsky urad. Jedna
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se pouze o reflexi redlného stavu, nebot’ tyto uiady jsou piislusné k pfijeti zadosti o zatfazeni
do evidence zadatelti (osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny), v praxi jsou tedy
prvotnim organem socidlné-pravni ochrany déti, s nimz z4jemci o osvojeni nebo péstounskou
péce prichazeji do styku. Jiz dnes tak bézné¢ dochézi k tomu, ze osvojitelé ¢i osoby pecujici se
na obecni ufady obci s rozSifenou plisobnosti obraceji s zadosti o radu a pomoc 1 po osvojeni
ditéte nebo po jeho svéfeni do pestounské ¢i porucnické péce.

V 8 11 se navrhuje vloZeni nového odst. 2, jehoz ucelem je podobné jako v piipadé obecnich
ufadii prvniho typu v navrhu § 10 odst. 2 zaclenit do upravy preventivni a poradenské ¢innosti
ukoly obecnich ufadli obci s rozsifenou piisobnosti, jimiz bude nahrazen okruh ¢innosti téchto
organu ,,pi1 péci o déti uvedené v § 6%, nesystematicky a neptfehledné dosud upraveny v § 32
odst. 2 ZSPOD. K tomu rovnéz srov. také odiivodnéni ke zménam v ¢asti tfeti v hlavé VII
(navrhované zmény v § 31 a § 32). Dosavadni katalog cinnosti obecniho uUfadu obce
S roz§ifenou pusobnosti pii poskytovani socidlné-pravni ochrany détem, na které se podle § 6
socidlné-pravni ochrana zaméiuje, mé spocivat v tom, ze tento ttad: ptsobi proti opakovanym
poruchdm v chovéni a jednani déti se zvlastni pozornosti v€novanou pachateliim trestné
¢innosti, upozoriiuje krajské ufady na potfebu napomahat détem, které ukoncily Skolni
dochazku, pti ziskavani moznosti pokracovat v dalsi ptipravé na povolani, zejména jde-li o déti
propusténé z tUstavni vychovy, ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody,
spolupracuje s krajskymi pobotkami Utadu prace pii zprostiedkovani vhodného zaméstnani
pro tyto déti, usmérnuje péci o tyto déti podle programu péce o problémové skupiny déti
zpracovanych statnimi organy, obcemi, povéfenymi osobami a dal§imi pravnickymi
a fyzickymi osobami, pomaha détem piekonat problémy, které mohou vést k negativnim
projeviim v jejich chovani. Pro takto bezhrani¢né a pfitom nejasn€ vymezeny rozsah pfenesené
pusobnosti plati identické kritické hodnoceni, jako v pfipadé vymezeni puisobnosti obecniho
ufadu prvniho typu v dosavadnim § 32 odst. 1, uvedené vyse. I zde tedy soucasné plati, ze nelze
jen pienést obsah stavajiciho ustanoveni na odpovidajici misto, tedy do Upravy preventivni
a poradenské ¢innosti, ale Ze je nezbytna i podstatna redukce a zasadni preformulovéani dotéené
Upravy.

V navaznosti na § 6 se vymezuje cilova skupina (okruh opravnénych osob) tak, ze odborné
socialni poradenstvi se poskytuje pouze ohroZzenym détem, jejich rodi¢lim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu, a soucasné se v navaznostina § 8 a § 9 ZSPOD stanovuje podminka,
Ze toto poradenstvi se poskytuje jen tehdy, je-li nezbytné opravnénym osobam poskytnout
pomoc a podporu pii ochrané zivota a dalSich prav ditéte nebo pii vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti. Podobné se navrhuje stanovit, Ze obecni tiad obce
S rozSifenou pluisobnosti vykonava ¢innosti socialni prace vedouci k feSeni nepiiznivé socialni
situace, ale pouze ve vztahu k jasné vymezené cilové skupiné, totiz ve vztahu k détem,
uvedenym v § 6, nebo jejich rodinam a soucasné opét za podminky, vyplyvajici z § 8 odst. 1
a § 9, totiz je-li jim nezbytné poskytnout pomoc a podporu pii ochrané Zivota a dalSich prav
ditéte nebo pii vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti; pfitom by
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, konkrétné jeho tvar vykonavajici socialné-pravni
ochranu, m¢l, obdobné jako je tomu podle § 92 pism. d) zakona o soc. sluzbach spolupracovat
podle potieby s krajskou pobo¢kou Utadu prace a krajskym tGfadem.

Do ustanoveni § 11 odst. 1, 2 se doplituje moznost poskytovani odborné pomoci osobam
blizkym ditéti i v piipad€, Ze osoba blizkd nema postaveni jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte podle § 2a pism. a). Za soucasného pravniho stavu upravuje ZSPOD poskytovani
poradenstvi ¢i jiné formy pomoci jinym osobam, nez jsou rodice nebo jiné osoby odpovédné

118



za vychovu ditéte, pouze v § 16a odst. 2 v souvislosti s pievzetim ditéte do dlouhodobé péce se
souhlasem rodicti a bez rozhodnuti soudu. Je vSak pravdou, ze v fad€ pifipadi se zejména
piibuzni ¢i jiné osoby blizké fakticky ujmou péce o dit€ 1 bez vyslovného souhlasu rodict,
pokud je dité rodici opusténo a bez dalsiho ponechano v péci Sirsi rodiny. Pficemz i v téchto
piipadech poskytuje OSPOD osobam, které se ujaly péce o dité, pomoc a podporu pii feseni
nastalé situace, ackoliv tyto osoby zatim nemaji postaveni jiné¢ osoby odpovédné za vychovu
ditéte ani nejsou v postaveni osoby pecujici podle § 2a pism. c) bod 2 a 3. Obdobn¢ to plati
i v situacich, kdy je dit¢ umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu nebo do tstavniho

ey v

Vv uvahu svéteni ditéte do péce nékoho z okruhu $irsi rodiny ditéte.

V praxi se lze dale setkat i s piipady odebrani ditéte z péce jiné pecujici osoby, nez jsou rodice
(napt. péce prarodice ¢i jinych Clent S$irsi rodiny, kterym bylo dit¢ diive sveéfeno do péce,
pestounské péce, péce porucnika). Divody odebrani ditéte pfitom mohou byt riizné. Miize jit
pouze o ptrechodny nepfiznivy stav, ktery by bylo mozné za pomoci OSPOD piekonat. Proto
mnohdy mize byt v zajmu ditéte poskytovat pomoc i témto jinym osobam (do té doby
odpovédnym za vychovu), aby se mohlo dité vratit zpét do jejich péce. Ptitom v souladu
s vymezenim okruhu osob blizkych v § 22 odst. 1 a v § 927 OZ lze zpravidla povaZzovat
za osobu blizkou ditéti také osobu, ktera diive byla ve vztahu k ditéti jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, pokud je mezi ni a ditétem vytvofen oboustranny citovy vztah. Navrhuje se
proto doplnéni § 11 odst. 1, 2 v reflexi jiz stavajici zabéhnuté praxe OSPOD, pokud jde
0 poskytovani pomoci osobam blizkym ditéti. Je na misté zdaraznit, ze se nejedna o pomoc
v situaci, kdy bylo dit¢ z péfe osoby blizké piredano do péce rodicu, ale pouze v piipadé
umisténi ditéte do ndhradni rodinné nebo ustavni péce, ptipadné o pomoc nezbytnou k ochrané
prav ditéte (zejména pii opusténi ditéte rodiCi nebo v souvislosti s uplatnénim prava ditéte
na udrzovani osobniho styku s osobami blizkymi, s nimiz ma dité navazan nikoliv pfechodny
citovy vztah podle § 927 OZ).

V § 11 se v odst. 3 navrhuje podstatnym zptisobem pieformulovat plisobnost krajskych trada
v ramci poradenské ¢innosti, souvisejici s nahradni rodinnou péci. Piipravy zajemcii o osvojeni
nebo péstounskou péci k piijeti ditéte do rodiny, popt. pfipravy jejich osob blizkych maji
charakter vzdélavaci, nikoli primarné poradensky, proto do ustanoveni § 11 systematicky
nepatii. Navrh zdkona si navic klade za cil pfipravy k pfijeti dité¢te do rodiny upravit
systematicky vhodnéji, a pfedevsim podrobnéji v ramci ¢asti ¢tvrté v novém ustanoveni § 44
(srov. odivodnéni k tomuto ustanoveni). Proto se navrhuje z pism. a) vypustit veSkeré zminky
o ptipravach, a vypustit pism. b), tykajici se ptiprav déti. Soucasné v navéti zmenit dosavadni
nevhodné oznaceni Cinnosti krajského ufadu (,,zajistuje*) na ptiléhavéjsi slovo ,,poskytuje®,
uzce se vazici k predmétu této Cinnosti, totiz poskytovani poradenstvi.

Déle bude z ustanoveni § 11 vypustén pro nadbyte¢nost dosavadni odst. 3, ktery se tyka
zajiStovani pfipravy a poradenské pomoci pro osobné pecujici poruc¢niky nebo v piipadé
svefeni ditéte do péce jiné osoby. Nadbytecnost této dosavadni upravy vyplyva ze skutecnosti,
Ze osobné pecujici porucnik ma postaveni osoby pecujici v souladu s § 2a pism. ¢) bod 4 a novée
bude mezi osoby pecujici podle § 2a pism. ¢) bod 1 doplnéna rovnéz osoba, které bylo dité
svéteno do osobni péce podle § 953 a nésl. OZ (tzv. svétenectvi). Namisto toho bude v Gprave
poskytovani poradenské pomoci obecnim tGfadem obce s rozsifenou pusobnosti a krajskym
ufadem v § 11 odst. 1 a odst. 3 pojem ,,péstounim* nahrazen pojmem ,,0sobam pecujicim®,

ktery zahrnuje 1 osobné¢ pecujici porucniky a osoby pecujici o dité podle § 953 OZ.
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K bodiim 11 a 21 (pFesun Hlavy II v ramci ¢asti titeti)

V Casti tfeti se navrhuje pfesunout oznaceni a nadpis hlavy II ,,Opatieni na ochranu déti tak,
aby byl uveden jiz nad § 12. Dosavadni zafazeni § 12 az 13a v Casti tieti hlavé I, tedy v aprave
»Preventivni a poradenské ¢innosti® je nesystematické. Ustanoveni § 12 upravuje ,,sankcni‘
ulozeni povinnosti rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, zejména Vv piipadé, kdy rodi¢e nebo jiné pecujici osoby
nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité¢ takovou pomoc nezbytné potiebuje.
Ustanoveni § 13 upravuje ,,vychovnd opatfeni®, tedy opct sankcni ustanoveni, ukladana
rodi¢im, ditéti nebo dal§im osobam ve spravnim fizeni (napomenuti, dohled, zékaz ¢innosti,
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo povinnost ucastnit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem) a § 13a upravuje vychovné opatfeni docasné¢ho odnéti ditéte
Z dosavadniho prostiedi na dobu nejdéle 3 mésici (popi. prodluzené na 6 mésicti) a jeho
umisténi ve vyjmenovaném typu ustavniho zatizeni rozhodnutim soudu zpravidla na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti. Jedna se ve vSech pfipadech o opatfeni na ochranu
socialné¢ ohrozenych déti sankéniho charakteru, kterd se svou povahou blizi opatfenim
uvedenym v § 14 a 15. Naopak se nejedna o ¢innosti socialni prevence nebo poradenstvi.
Dosavadni distribuce uvedenych ustanoveni mezi hlavu | a hlavu Il je tedy matouci,
nesystematicka a nevhodna. Pied § 14 bude vypusténo dosavadni oznaceni hlavy Il a jeji nadpis,
nebot’ budou uvedeny jiz pted § 12.

K bodu 12 (8§ 12 odst. 2)

V § 12 se dosavadni text odst. 2 navrhuje nahradit upravou, podle niz obecni ufad obce
S roz§ifenou plisobnosti miZze upravit podrobnosti ohledné povinnosti osoby pecujici zvySovat
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité podle § 47a odst. 2 pism. f) ZSPOD,
nemé-li tato uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce. Povinnost zvySovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péfe o dité upravi v rozsahu, ktery se jinak poskytuje
na zékladé¢ uzaviené dohody o vykonu péstounské péce; v rozhodnuti pfitom blize vymezi
obsah a zaméfeni tohoto zvySovani znalosti a dovednosti. ZvySovani znalosti a dovednosti
pak na zaklad¢ uzaviené smlouvy poskytuje povérena osoba, opravnéna jinak poskytovat osobé
pecujici odbornou poradenskou a dalsi pomoc pii vykonu péstounské podle § 48 odst. 2 pism.
d) ZSPOD, i kdyzZ s osobou pecujici uvedenou ve vété prvni neuzaviela dohodu o vykonu
pestounské péce. Tim se reaguje na zameér zru$it dosavadni spravni rozhodnuti o Gpraveé
podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti zalozenych v § 47a odst. 2 ZSPOD podle § 47b
odst. 2. Z celkem tii povinnosti, uvedenych dosud v § 47a odst. 2 pism. f) az h) ZSPOD, muze
byt ve spravnim rozhodnuti totiz vykonateln€ upraveno pravé jen ,,vzdélavani®, tedy zvySovani
si znalosti a dovednosti osoby pecujici. Povinnost umoznit ,,sledovani napliiovani dohody
0 vykonu péstounské péce” nemiize byt predmétem spravniho rozhodnuti, nebot’ mateni této
povinnosti je nejvyse divodem pro vypovéd dohody o vykonu péstounské péce (spravni
rozhodnuti ,,vypoveédét nelze). Osobu pecujici v této souvislosti stihd vSak povinnost
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany pii ochran¢ zajmu a prav ditéte, dostavovat
k osobnimu jednani, predlozit listiny a dalsi doklady, poskytnout nezbytné informace a umoznit
navstévu zamestnance organu socialné-pravni ochrany v obydli, popiipadé v jiném prostiedi,
kde dit€ zije, podle § 53 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 ZSPOD, a dozor nad détmi v ndhradni péci,
vykonavany spravnim ufadem ze zakona, aniz by musel byt nejprve konkretizovan jakymkoli
rozhodnutim, je soucasn€ upraven v § 19 odst. 4 (nové odst. 3) ZSPOD, podle n¢hoz obecni
utad obce s rozsifenou pisobnosti sleduje vyvoj déti, které byly svéteny do vychovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte a vyvoj déti v predpéstounské péci. Posledni povinnost uvedena
dnes v § 47a odst. 2, totiz povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte
S osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci,
je primarn¢ zakonnou povinnosti vyplyvajici z § 967 OZ, a i § 47a odst. 2 pism. h) tu dodava
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»pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak®“. O plnéni uvedené povinnosti tedy opét nelze
rozhodovat ve spravnim fizeni ani ji ve spravnim fizeni vynucovat, ale neshodu v takové véci
muze rozhodovat pouze civilni soud, stejné€ jako v té véci vést piipadny a vylucny soudni vykon
rozhodnuti.

Pokud by vsak byla dosavadni mozZnost upravit n¢které povinnosti osoby pecujici spravnim
rozhodnutim vypusténa bez nahrady, nebylo by mozné ani ukladat (ani pfipadné vynucovat)
tieti povinnost osoby pecujici, totiz jeji povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité, kterou vSak ve spravnim fizeni naopak z vécného hlediska ukladat nejen
Ze lze, ale v zajmu svéfenych déti to muze byt i nezbytné. Obsahem zvySovani si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péCe o dité totiz neni Cist¢ poradenska pomoc, pii potiebe
jejihoz ulozeni by postacovala uprava dosavadniho § 12 odst. 1. Organ socialné-pravni ochrany
déti pii ukladani této povinnosti vSak bude limitovan dvéma faktory: za prvé tim, ze dotcena
osoba pecujici neuzaviela dohodu o vykonu péstounské péce a neni tu tak zadny subjekt, ktery
by prubézné vzdélavani osoby pecujici zajistoval, a soucasné nelze ulozit uvedenou povinnost
V rozsahu §ir§im, nez je minimalni rozsah tohoto vzdélavani podle dohody o vykonu péstounské
péce podle § 47a odst. 2, tedy ,,18 hodin v dob¢ 12 kalendédinich mésicti po sob¢ jdoucich*
(poptipade¢, jde-li o osoby vykonavajici zprosttedkovanou péstounskou péci ,,24 hodin v dobé
12 kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich®), nebot” k Sir§Simu rozsahu svého vzdélavani miize
osoba pecujici pristoupit pouze dobrovolné. Po ulozeni povinnosti zvysovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité z rozhodnuti povinna osoba muze pozadat kteroukoli
povefenou osobu o poskytnuti této vzdélavaci sluzby, o ¢emz bude uzavirat samostatnou
smlouvu. Toto pInéni, na rozdil od poskytovani mozZnosti zvySovat si znalosti a dovednosti na
zaklad€ dohody o vykonu péstounské péce vSak bude podléhat tihrad¢, jejiz maximalni vysi za
jednu hodinu stanovi ministerstvo v provadéci vyhlasce. Uginky spravniho rozhodnuti pominou
samoziejmé 1 tehdy, pokud povinna osoba pecujici po vydani rozhodnuti uzavie dohodu o
vykonu péstounské péce podle § 47b ZSPOD.

K bodium 13 a 14 (§ 12 odst. 3 a 4)
V § 12 se v odst. 3 vypusti slova ,,a pomoc podle odstavce 2 poskytnout” v navaznosti na zmény
provedené v odst. 2.

V § 12 odst. 4 se dopliiuje Gprava zruseni ureni obsahu a zaméteni povinnosti osoby pecujici
zvysSovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité (viz vyse odiivodnéni k navrhu
nového znéni § 12 odst. 2). Divodem tohoto zruseni bude skuteCnost, Ze osoba pecujici
uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce, jejiz soucasti je 1 uprava povinnosti osoby pecujici
zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité (viz § 47a odst. 2 pism. f)
ve spojeni s § 47b odst. 1 ZSPOD).

K bodiim 15, 16, 18, 19, 20, 25,27 a 29 (§ 13a a 16b. ucinnost 1. 1. 2025)

Minimalni vékové hranice pro pobyt déti v péci ZDVOP se navrhuje posunout od 1. ledna 2025
na 4 roky tak, aby doslo ke sladéni s platnou tpravou vékové hranice u Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni vychovy a u domovtli pro osoby se zdravotnim postizenim. Tato skutecnost
se promita téz do ustanoveni § 13a odst. 1 vodni ¢asti ustanoveni.

V navaznosti na zruseni upravy détského domova pro déti do 3 let véku v § 43 a 44 zdkona
0 zdravotnich sluzbach je nezbytné zrusit ¢i zménit néktera souvisejici ustanoveni v zakoné
0 socialné-pravni ochrané déti. V ustanoveni § 13a se rusi Gprava, ktera umoznuje soudu naridit
rozhodnutim o ulozeni vychovného opatieni pobyt ditéte v zafizeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb, kterym se za soucasného pravniho stavu rozumi pravé détsky domov pro déti do 3 let.
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V ustanoveni § 16b se rusi Uprava rozhodovani obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
o vydani nebo zruSeni souhlasu s poskytovanim zaopatieni a zdravotnich sluzeb ditéti
v détském domove pro déti do 3 let véku na zakladé smlouvy.

K bodu 17 (§ 13a odst. 1, ucinnost 1. 1. 2026)

Pokud jde ipravu podminek pro poskytovani pobytovych socialnich sluzeb détem do 4 let véku
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,,DOZP*) podle § 48 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 363/2021
Sbh. s u¢innosti od 1. 1. 2025, bude navrzeno, aby s uc¢innosti od r. 2026 byla tato Giprava zruSena
a nahrazena novou upravou, ktera stanovi bezvyjimeény zakaz pro poskytovani pobytovych
socialnich sluzeb v DOZP pro déti do 4 let veku.

K bodiim 22 az 24 (§ 14)

V ustanoveni § 14 odst. 1 ZSPOD je vhodné provést nékteré upiesiujici a dopliiujici tpravy.
Ptfedevsim se navrhuje doplnit opravnéni obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti podat
soudu n&vrh na rozhodnuti o propusténi ditéte ze zdravotniho tstavu (§ 82 z. f. s.; oblast tzv.
zdravotnich detenci) a ndvrh na vysloveni nepfipustnosti drzeni ditéte v zafizeni socialnich
sluzeb (§ 84a z. t. s.; tzv. socialni detence).

Je predevsim spravné, aby OSPOD jako organ dozoru nad dodrzovanim prav déti mohl
iniciovat zahajeni soudniho fizeni, které mize vést k ukonceni nedtivodného pobytu ditéte
Vv zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v zafizeni socidlnich sluzeb. Navrhova
opravnéni organu socialné-pravni ochrany déti jsou v ZSPOD i s ohledem na zasadu legality
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a z &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod upravena
taxativnim zplisobem, ato v § 14 odst. 1, 5, § 16, § 19 odst. 2, 3, § 28 véta posledni, § 37 odst.
3 pism. a) az c) a 8 50u odst. 2. Mimo jejich meze nejsou organy socialné-pravni ochrany
opravnény iniciovat civilni soudni fizeni tykajici se ditéte. Pfipady ,,donuceni® k vyuziti
zdravotnich sluZeb - tedy péce bez souhlasu pacienta, resp. zakonného zastupce, upravuje § 38
odst. 1, 2 zak. o zdrav. sluzbach (hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu). Rovnéz tak soudni
fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce je zatazeno
v piedpisech upravujicich obCanské soudni fizeni samostatné vedle Upravy predbézné tpravy
poméru ditéte v ramci fizeni ve vécech rodinnépravnich. Detencni Fizeni se vSak v civilni
oblasti tykd pouze ptipadl, kdy pacient ,,ohrozuje bezprosttedn¢ a zavaznym zptsobem sebe
nebo své okoli a jevi zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykoveé latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak*, a nakonec je
hospitalizace bez souhlasu pacienta mozna i tehdy, kdyZz ,jeho zdravotni stav vyZaduje
poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas®. Nezletil¢ déti je pak
mozno hospitalizovat bez souhlasu (zdkonného zastupce) rovnéz tehdy, ,,jde-li o podezieni
na tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani®, a soucasné jim poskytnout téz zdravotni péci, ovsem
pouze neodkladnou, a zde by tedy opct méla nastoupit aplikace pravni Upravy zdravotni
detence, a nikoli feSeni situace predbéznou upravou poméru ditéte jako tipravou rodinnépravni.

Névrhem na doplnéni vyctu navrhovych oprdvnéni obecniho wfadu obce s rozsifenou
pusobnosti v § 14 odst. 1 se odstraiiuje stav nedostatku pravomoci, resp. aktivni legitimace
organd socialné-pravni ochrany déti v nesporném civilnim soudnim fizeni, ¢imz by se m¢lo
umoznit, aby tento organ svym podanim k soudu reagoval adekvatné ve vztahu k situaci ditéte.
Tim dojde i k posileni prav dotéenych déti i v souladu se zavéry, vyplyvajicimi z citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 916/13. Mélo by tak soucasné dojit k omezeni
zneuzivani Upravy predbézné upravy pomérii ditéte v oblasti, ktera je feSena prednostné jinymi
pravnimi instituty, totiz pravé hmotnépravni i procesné pravni upravou zdravotnich detenci.
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Obdobnaé situace je i v piipadé tzv. socidlnich detenci. Dité se miiZe v zafizeni socialnich sluzeb
— typicky domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim - nachazet nejen na zéklad¢ rozhodnuti
soudu o nafizeni ustavni vychovy, ale rovnéz i tzv. dobrovolné, na zdklad¢ smlouvy uzaviené
v zastoupeni. To se tyka zejména mladistvych, tedy klientt starSich 15 let, av§ak mladsich 18
let, v jejichZ piipadé jiz organ socialné-pravni ochrany déti nevyslovuje obligatorni souhlas
S uzavienim této smlouvy podle § 16b ZSPOD. Pfesto i tito nezletili klienti v Ustavnich
zatizenich jsou cilovou skupinou socialné-pravni ochrany ve smyslu 8§ 29 odst. 1 ZSPOD
popft. ve smyslu § 6 pism. f) ZSPOD, nebot’ sociadlné-pravni ochrana se zamétuje také na déti
(tzn. vSechny osoby mladsi 18 let, byt jiz star$i 15 let), které jsou na zakladé Zadosti rodica
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zafizeni
zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6
meésicl, pficemz tento orgéan sleduje predevsim dodrzovani prav ditéte v Gistavnich zatizenich.
Jevi se proto jako nezbytné, aby pro vykon tohoto sledovani dodrzovani prav déti mél i efektivni
napravny nastroj, jakym je aktivni legitimace pro podani navrhu soudu na vysloveni
nepfipustnosti drzeni ditéte v zafizeni socidlnich sluzeb. I zde totiz je jedinym pfipustnym
nastrojem v soucasnosti podani navrhu na ptedbéznou tipravu poméra ditéte (tedy na umisténi
ditéte v jiném vhodném prostiedi), ackoli uprava tzv. socialnich detenci jako lex specialis by
m¢éla mit ptfednost, pro absenci pravomoci (aktivni legitimace) ji vSak nelze vyuzit.

V § 14 odst. 1 se dale navrhuje doplnéni névrhového opradvnéni obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti ve véci omezeni nebo zikazu styku S ditétem. Je sice pravdou,
7e omezeni ¢i zakaz styku rodice s ditétem muze byt feSeno i prostiednictvim navrhu soudu
na omezeni rodicovské odpovédnosti nebo na omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti
podle platného § 14 odst. 1 pism. b) ZSPOD. V ramci téchto rozhodnuti soudu lze rodi¢e omezit
rovnéz v jejich povinnosti a pravu udrZovat osobni styk s ditétem, véetné stanoveni rozsahu
adalSich podminek styku s ditétem nebo uplného zakazu styku. Nicméné v nékterych
piipadech, ve kterych je divodné osobni styk ditéte s rodicem upravit, nemusi byt splnéna
podminka pro omezeni rodice v rodicovské odpovédnosti nebo v jejim vykonu spocivajici
V tom, Ze rodi¢ fadné nevykonava svoji rodi¢ovskou odpoveédnosti (§ 870 odst. 1 OZ). Muze se
jednat napf. o situaci, kdy je zadouci upravit tzv. asistovany kontakt ditéte s rodi¢em s ohledem
na potieby ditéte, nikoliv s ohledem na to, ze rodi¢ nevykondva fadné své povinnosti a prava
vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti.

Zékaz ¢i omezeni styku rozhodnutim soudu jsou proto myslitelné i samostatné, aniz by byla
rodicovska odpovédnost dotéena (§ 891 odst. 2 OZ). Zakaz styku piipadd do uvahy
i v ptipadech, kdy rodi¢ nezneuzil rodi¢ovskou odpovédnost, vyzaduje-li to ,aktuélni
nezbytnost takového opatreni a zdjem ditéte, z néhoz tato nezbytnost vyplyva“, a v takovém
ptipadé ,je opatienim casové omezenym* (srov. III. US 438/05). Rozdil mezi obéma piipady
bude tedy v mife poruSeni povinnosti ze strany rodiCe a intenzité¢ zasazeni zajmu ditéte.
I ptipady, které jsou uvadény v souvislosti s omezenim nebo zakazem styku podle § 891 odst.
2 OZ, vSak mohou byt z hlediska socialné-pravni ochrany ditéte relevantni: , Miize jit tedy
nejenom o situace, kdy dité je pri pobytu s druhym rodicem ohrozovano na zdravi,
ale i o0 situace, kdy dité je druhym rodicem neurotizovano, popouzeno vici rodici, ktery ma dité
ve vychove, ale i o situace, kdy rodic nabizi ditéti nevhodny Zivotni priklad, ohrozuje mravnost
apod.© (Srov. L. Westphalova in Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 868). Pro sledované ucely se navrhuje, aby se OSPOD mohl v zajmu ochrany ditéte
obratit na soud s ndvrhem na omezeni nebo zakaz styku s ditétem. Naproti tomu OSPOD
nebude aktivné legitimovan k podani navrhu na tipravu podminek styku ditéte s rodi¢em ditéte
Vv pfipadech, kdy rodice ditéte (zpravidla tzv. pecujici rodi¢ na strané jedné a tzv. nepecujici
rodi¢ na stran¢ druhé) nejsou schopni fesit podminky styku (¢asovy rozsah, misto, osoby
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pritomné u styku apod.) na zaklad¢ dohody, ktera méa ve véci styku s ditétem zasadné prednost
pted soudni upravou (viz § 891 odst. 1 0.z.). V téchto ptripadech je Zadouci a spravné, aby navrh
k soudu na upravu podminek styku s ditétem podali rodice nebo alespon jeden zrodici
a aby v tomto navrhu specifikovali své predstavy o podminkach styku, a to i s pfihlédnutim
k nazoru samotného ditéte (viz § 875 odst. 2 0.z.).

Z § 14 se dale navrhuje bez nahrady vypustit dosavadni odst. 6, ktery nevhodné, zastarale
a dle doktriny obsoletn¢ stanovuje, Ze ,,obecni tfad [obce prvniho typu, tedy nikoli obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti] podava soudu podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti
podle zvlastniho pravniho piedpisu. O podani podnétu soudu obecni Gfad neprodlené uvédomi
obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti.“ Z § 474 odst. 2 z. . s. vyplyva, Ze na soud se mtize
s podnétem ,,stran péce o nezletilého* (nikoli jiz ,,vychovy*, jak uvadi zastarale dosavadni znéni
8 14 odst. 6 ZSPOD) obratit kterakoliv fyzicka a pravnicka osoba, ¢imz je vSak nezbytné
rozumét praveé fyzickou nebo pravnickou osobu, ale nikoli spravni ufad (jimz je i obecni trad
obce prvniho typu), nebot’ ten miiZze ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
vykonévat svou pravomoc jen v mezich a zplisobem zdkonem vyslovné stanovenym. Je to
obecni ufad obce prvniho typu, ktery je povinen podle § 10 odst. 1 pism. a) ZSPOD vyhledavat
socialné ohrozené déti (,,déti podle § 6°) a oznamovat nasledné obecnimu ufadu obce
S rozsifenou pisobnosti (obce tietiho typu) podle pism. g) cit. ust. ,,skutecnosti, které nasvédcuji
tomu, ze jde o déti uvedené v 8 6. Stejné tak v krizovych socialnich situacich ditéte je obecni
ufad (obce prvniho typu) povinen podle § 15 odst. 1 ZSPOD zajistit ditéti pouze neodkladnou
péci (,,okamzitou pomoc*), tzn. faktickou osobni péci u ptibuzné¢ho nebo jiné vhodné osoby.
Podle posledni véty cit. ust. ,,0 uvedeném opatieni obecni tfad neprodlené uvédomi obecni trad
obce s rozsifenou plisobnosti* a teprve tento podle odst. 2 cit. ust. nésledné ,,posoudi, zda jsou
v piipadé uvedeném v odstavci 1 dostateCné zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho
odlivodnéné potieby, nebo zda je potiebné ucinit dalsi opatieni smétujici k ochrané ditéte*, tedy
napft. podanim nékterého z navrhi soudu péce o nezletilé, k nimz mu prave proto svéd¢i aktivni
legitimace, vcetné¢ podani ndvrhu na predbéznou Upravu pomért  ditéte,
k némuz mu svéd¢i dokonce vylucna aktivni legitimace (a jiny organ takovy navrh ucinit ani
nemuze).

Je to tedy obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ma plnou pravomoc v taxativné
uvedenych vécech za Gcelem ochrany prav ditéte iniciovat svym navrhem nesporné soudni
fizeni ve véci ditéte. Jiné organy socialné-pravni ochrany déti by tuto Upravu (s vyjimkou
specifickych opravnéni Utadu prace v souvislosti s pfechodem prava vyzivného nékterych déti
na stat, které vSak vyslovné zdkon upravuje) a predevsim obecnou pisobnost obecnich trada
obci s rozsifenou pusobnosti nemély obchazet, byt méné formalnimi postupy (jako je napf.
podavani jakychkoli ,,podnéti nebo jinych nespecifickych podani kterymkoli orgdniim vetejné
moci), a to jiz viibec ne na zaklad¢ zastarale a proto dnes jiz i zmatecné formulované tupravy,
kterou i z posledné uvedeného divodu Ize jiz dnes povazovat za neaplikovatelnou.

K bodu 26 a 28 (8 16b odst. 1 pism. b) a odst. 2)

Souhlasy s poskytovanim ochrany a pomoci ditéti v ustavnich zatizenich se vydavajii v ptipadé
prodlouzeni smlouvy, které vSak nemusi byt nezbytné¢ v délce 3 mésice, jak je nyni uvedeno
v citovaném ustanoveni. V textu tohoto ustanoveni je odkaz na 8§ 42a odst. 4, ktery stanovi,
Ze lze smlouvu prodlouzit ,,nejvysSe o dalsi 3 mésice®, neni nezbytné tedy znovu uvadét délku
prodlouZeni smlouvy.

Vedle toho se v § 16b odst. 2 nové stanovi lhiita pro podani zadosti o vydani souhlasu
s prodlouzenim smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zatizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc podle 8§ 42a odst. 4, jejiz Uprava dosud v zakoné chybi, kdyz platné znéni §
16b odst. 2 reguluje pouze lhiitu pro podani zadosti o vydani prvotniho souhlasu OSPOD
s pobytem ditéte po jeho pfijeti do Gstavniho zafizeni na zdklad¢ smlouvy. Navrhuje se, ze
Zadost o vydani souhlasu s prodlouzenim smlouvy podle § 16b odst. 1 pism. b) je zasadné
nezbytné podat nejpozd¢ji do tietiho pracovniho dne po uzavieni dodatku, kterym se prodluzuje
smlouva o poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Zaroven vSak zadost o vydani souhlasu s prodlouzenim smlouvy nesmi byt nikdy
podana aZ po zaniku z&vazku z prodluZzované smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci, tj. po
uplynuti piivodné sjednané doby trvani (platnosti) smlouvy.

K bodu 30 (8§ 19 odst. 1 pism. ¢)
V § 19 odst. 1 pism. c) je v navaznosti na zmény v § 11 a § 12 souvisejici s poskytovanim
poradenské pomoci rodi¢iim po umisténi ditéte v ndhradni péci, upraven odkaz.

K bodiim 31 232 (§ 19 odst. 2 a 4)

V § 19 doch&zi k vypusténi dosavadniho odstavce 2, ktery upravuje postup krajské pobocky
Utadu prace Ceské republiky pii uplatiovani prava stitu na vyzivné pro dité svéfené
do péstounské péce, v navaznosti na ptiznani ptispévku na thradu potieb ditéte podle § 47f.
Tato Gprava se systematicky presouva do ¢asti paté ZSPOD, konkrétné do upravy ptispévku na
uhradu potieb ditéte v ust. § 47g (viz dale odiivodnéni k bodu 81).

Zmeéna v § 19 odst. 4 (nove odst. 3) se navrhuje s ohledem na skutecnost, Ze osoby pecujici
budou nové uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b pouze nepovinné.
V ptipadé osob pecujicich, které se rozhodnou dohodu o vykonu péstounské péce neuzavtit, tak
jiZz nebude v rdmci doprovazeni probihat pravidelny osobni kontakt doprovazejiciho socialniho
pracovnika s osobou pecujici a se svéfenym ditétem v rozmezi nejméné jednou za 2 mésice.
Proto je nezbytné, aby u téchto osob pecujicich byly naopak castéji, nez dosud provadény
pravidelné navstévy povéteného zaméstnance organu socidlné-pravni ochrany déti. To
znamena, Ze v ramci dohledu OSPOD nad vykonem péstounské péce bude Castéjsi frekvence
navstév ditéte a rodiny v rozmezi nejméné jednou za 3 mésice platit pro osoby pecujici, které
nebudou mit uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, a to po celou dobu vykonu
pestounské péce. Naproti tomu pro osoby pecujici, které budou mit uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce, bude platit frekvence navstév nejméné jednou za 3 mésice pouze v obdobi
prvnich 6 mésicii vykonu péstounské péce a po uplynuti doby 6 mésicti se frekvence navstev
prodlouzi na rozmezi nejméné jednou za 6 mésicu.

K bodu 33 (Cast tfeti, Hlava IV)

K Hlavé IV obecné

Stavajici Hlava IV Casti tfeti zdkona (Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péde) je
V soucasnosti po jejich opakovanych novelizacich (zejm. zak. ¢. 272/2001 Sb., zak. ¢. 134/2006
Sb., zak. ¢. 401/2012 Sb. a dalsi) zna¢né neptehlednd, pravni Gprava je slozitd, castecné je
regulace této problematiky zakotvena plné v jinych ustanovenich zakona (§ 11 odst. 2, § 53
odst. 4 ZSPOD atd.). Dalsi navrhované vécné ipravy by celou tuto systematiku dale jeste vice
znepiehlednily a opétovné tak snizily jeji uzivatelskou piivétivost. Proto se jevi jako vhodné,
ba nezbytné v kontextu navrhovanych vécnych zmén, jakoz i dal$ich navrhovanych legislativné
technickych uprav, zpiesnéni a doplnéni, ptistoupit 1 k systematickému zpiehlednéni této hlavy
jako celku, obsahové zjednodusit pravni Gpravu zprosttedkovéani osvojeni nebo péstounské
péce, zpfesnit uzivanou terminologii a rovnéz tuto Gpravu uzce provazat s Upravou spravniho
fadu a se zdsadami spravniho fizeni obecné.
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Vychozi metodologické zasady pro provedeni uvedené¢ho zameéru predstavuyji:

- systematické pfizplisobeni pravni Upravy okruhiim regulace (v rdmci jedné skupiny
ustanoveni upravit to, co se tyka evidence a spisové dokumentace déti, jimz se nahradni rodinna
péce zprostredkovava, na strané jedné, na stran¢ druhé pak v ramci dalsi skupiny upravit to, co
se tyka zajemci o ndhradni rodinnou péci),

- v souvislosti stim systematické piizplisobeni pravni Upravy tomu, jak vymezuje
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce tivodni ustanoveni § 19a odst. 1 (nejprve tedy
vymezit to, co se tyka evidence déti, jimz se nahradni rodinné péce zprosttedkovava, pak teprve
to, co se tyka evidence zadatelti a az nakonec upravit vlastni zprosttedkovani, tedy tzv. parovani
déti s vybranymi zdjemci vcetné piipadného preruseni této spravni Cinnosti), a dale
systematické pfizptisobeni pravni Upravy prabéhu fizeni resp. spravnich cCinnosti
i z chronologického hlediska (zejm. v pfipadé zadatel jde o Gpravu postupu tizeni o Zadosti
0 zafazeni do evidence postupné od jejiho podani na OU ORP, pies postup fizeni pred KU
a postup MPSV v odvolacim fizeni, az ke stanoveni povinnosti zadatelll po jejich zafazeni
do evidence a postup pii vyfazeni z této evidence),

- v maximalni mozZzné mife vrdmci navrZenych Udprav vyuZiti, je-li to mozné
Z obsahového hlediska, platné textace danych ustanoveni i pfi jejich jinak vhodnych
¢i nezbytnych presunech v ramci upravené systematiky, nebot’ nema jit ve svém celku o nové
pojeti této oblasti regulace, ale pouze o jeji, byt vyznamnou Gpravu.

Na zaklad¢ feceného se navrhuje Hlavu IV nové rozdélit na 7 dild, které se postupné vénuyji:
obecnym ustanovenim, spisovd dokumentaci o ditéti a evidenci déti, fizeni o zafazeni
do evidence Zadatell, vedeni evidence zadateld krajskym uUfadem, povinnostem zadatelt,
vybéru osvojitele nebo péstouna ditdte a zprostfedkovani osvojeni Ufadem.

K Dilu 1

K §19a

V 8 19a se navrhuje v odst. 1 vypusténi dosavadniho pismene ¢), podle n¢hoz zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce spociva také v ,,odborné priprave fyzickych osob vhodnych stat
se osvojiteli nebo péstouny k pfijeti ditéte do rodiny*, nebot’ ptiprava neni vécné soucasti téchto
procest, ale jeji absolvovani je pouze jednou z osobnich podminek na strané zajemce,
popf. dalSich osob pro zatazeni zadatele do evidence. V dosavadnim pism. d), nové pism. c) se
doplnuje legislativni zkratka ,,vybér osvojitele nebo pestouna ditéte* pro Cinnost spocivajici
vV samotném vybéru (zprostiedkovani) nahradni rodinné péce ditéti, jimZ je teprve tzv. parovani,
popsan¢é slovy zakona ,krajsky ufad vyhledavd pro déti vedené v evidenci déti zadatele
Z evidence Zadatel(* a ,,zjisti-li krajsky ufad, ze v evidenci zadateli je zatfazen zadatel vhodny
stat se osvojitelem nebo péstounem ditéte, které je v evidenci déti, sdéli tuto skutecnost®
vymezenym osobam (cit. dle 8 24). Z vécného hlediska samotné vedeni evidence, tak zejména
fizeni o zatazeni zadatele do evidence Zadateli o zprostfedkovani osvojeni nebo pestounské
péce a vedeni této evidence neni jesté¢ samotnym zprostfedkovanim, tim je teprve vySe popsany
vybér osvojitele nebo péstouna urcitému ditéti.

V 8§ 19a se v odst. 2 na konci véty navrhuje doplnit slova ,,pism. a) a e); ustanoveni § 27a tim
neni dot¢eno®. Dnes stanovené pravidlo, Ze ,,zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce podle
odstavce 1 pism. d) nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou organy
socidlné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1* mize byt matouci, nebot’ obecni titady a ujezdni
ttady ani Utad prace CR se na zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce nepodileji
viubec, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti ani MPSV pak obecné neprovadi vybér
osvojitele nebo péstouna ditéte (tedy tzv. ,,parovani*‘). Navrhované zuzeni odkazu pouze prave
na krajské utady, popt. na Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, jde-li o mezinarodni
osvojeni, je tedy pouze deklaratornim upfesnénim, nikoli zménou pravni Gpravy. Soucasné je
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vSak tfeba pamatovat na skuteCnost, kdy za zprostiedkovanou péstounskou péci se nejenze
povazuje pestounska péce na prechodnou dobu podle § 27a, ale ptedevsim Ze je to podle odst.
7 ustanoveni § 27a (nové odst. 6) pravé obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, na jehoz
navrh mize soud dité do takové péce svéfit. Vzhledem k obvyklému krizovému charakteru
péstounské péce na pirechodnou dobu takovy vybér osoby v evidenci osob, které mohou tuto
péci vykonavat, provadi nikoli krajsky ufad, ale pravé obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, a to z opisu této evidence, ktery krajsky afad podle odst. 6 ustanoveni § 27a (nové
odst. 5) pfedava obecnim ufadiim obci s rozSifenou plsobnosti ve svém spravnim obvodu,
a tento opis krajsky ufad rovnéz aktualizuje. Proto je v rdmci zpfesnéni uvedeného ustanoveni
tieba pamatovat i na tuto vyjimku z jinak obecného pravidla.

K§20

V § 20 se navrhuje zrusit dosavadni odst. 1 resp. jej piesunout do itvodniho ustanoveni o fizeni
o zarazeni z4jemce do evidence zadateld (novy § 23a odst. 1 ZSPOD). Jedna se totiz jednak
0 vymezeni okruhu osob zadatelli o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce jednak
0 stanoveni funkéni piisluSnosti obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti k piijeti takové
zéadosti. Tato uprava tedy do § 20 ZSPOD systematicky nepatii. Nasledujici odstavce se
precisluji. Odstavec 1 (dosavadni 2) se navrhuje zrusit pro nadbytecnost, nebot’ rusené je jiz
upraveno v novém § 19a odst. 2 ZSPOD.

K Dilu 2

Navrhuje se upravit v rdmci hlavy 1V novy dil 2 s nazvem ,,Spisova dokumentace o ditéti
a evidence déti“ nebot’ ustanoveni § 21 az 23 maji nové upravovat vyhradné to, co se tyka
evidence déti, jimzZ je tieba zajistit ve smyslu § 1 odst. 2 pism. d), § 9a odst. 2 véta druha
pied sttednikem a dalSich ustanoveni nahradni rodinnou péc¢i. Tim se provadi zamér
systematicky pfizptsobit pravni upravu jednotlivym okruhiim regulace a tomu, jak vymezuje
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce uvodni ustanoveni § 19a odst. 1,
Z n&jz vyplyva, Ze nejprve je tfeba v pravni upraveé vymezit to, co se tyka evidence déti, jimz se
nahradni rodinna péce zprostiedkovava. Jsou to totiz déti, které maji vetejnopravni narok
na socialné-pravni ochranu véetné zprostiedkovani nahradni rodinné péce, nebot’ jejich pravo
na Zivot v roding, popi. v rodinné formé nahradni péce vyplyva z celé fady dalSich pravnich
predpist. Zakladnim uc¢elem a smyslem celé upravy zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské
péce je proto vyhledat konkrétnimu ohrozenému ditéti nahradni rodinu, nikoli naopak, tedy
vyhledavat pro zajemce o nahradni rodinnou péci potencialni ,,vhodné* déti.

K§21

V 8§ 21 se v navaznosti na uvedené navrhuje nadpis ,,Postup obecniho tGfadu obce s rozsitenou
pusobnosti pii zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce” nahradit nadpisem ,,Spisova
dokumentace o ditéti“, nebot’ § 21 ma nadale upravovat vyhradné pravé ji. V 8 21 odst. 1 se
navrhuje vypustit prvni vétu; K tomu srov. odivodnéni k § 19a. V dosavadni druhé vété se
navrhuje nahradit slova ,,podle odstavce 4“ slovy ,,podle § 19a odst. 1 pism. a)“.

Dosavadni odstavce 2, 3, 5 a 7 budou zruseny (pfesunuty), nebot’ se tykaji fizeni o zadosti
0 zafazeni do evidence zadateld, resp. jejich obsah pifesunout na odpovidajici misto,
a nasledujici odstavce ptecislovat.

V odst. 2 (dosavadni odst. 4) se navrhuje slova ,,Obecni Gifad obce s roz§ifenou pusobnosti vede
spisovou dokumentaci o ditéti uvedeném v § 19a odst. 1; spisova“ nahradit slovem ,,Spisova‘;
jedna se pouze o formulaéni Gpravu. V odst. 3 (dosavadni odst. 6) se navrhuje slova ,,a spisové
dokumentace o Zadateli neprodlené* nahradit slovy ,,nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne,
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kdy spisovou dokumentaci o ditéti zalozil“. Uprava souvisi jednak s tim, Ze § 21 nema nadale
upravovat otazky tykajici se evidence zadatelll, souc¢asné se vlozenymi slovy realizuje zamér
zrychleni a zefektivnéni procesu zprostfedkovéani osvojeni nebo péstounské péce. Udaje, které
spisova dokumentace o ditéti obsahuje, jsou udaje, které ma obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti k okamZiku jejiho zaloZeni i s ohledem na znéni odst. 1 vzdy k dispozici, stanovena
lhiita tak slouzi pouze pro jejich kompletaci, resp. vyhotoveni opist nebo kopii a slouceni téchto
pisemnosti do nové samostatné ,,spisové dokumentace o ditéti““. K tomu je lhiita 7 pracovnich
dnt plné€ dostacujici. O tom, Ze je ditéti tfeba zprosttedkovat ndhradni rodinnou péci, se krajsky
ufad musi dozvédét co nejdiive, a zplisobem tohoto zjisténi je pravé doruCeni spisové
dokumentace o ditéti tomuto utradu.

Na konci ustanoveni se navrhuje vlozit novy odstavec 4. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti 1 v pritbé¢hu zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce zlstava stézejnim
subjektem socidlni prace s ditétem, ktery o ném ma nejvice bezprostiednich informaci. Je
nezbytné zajistit, aby krajsky urad, ktery tomuto ditéti zprostiedkovava nahradni rodinnou péci,
byl co nejdiive, pokud mozno obratem, informovan zejména o skutecnosti, zZe v ptipad¢ dan¢ho
ditéte porucensky soud ditéte rozhodl o nékteré z vyznamnych zalezitosti véci péce soudu
0 nezletilé, vymezenych nové v § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZSPOD, zejména tedy o svéteni
tohoto ditéte do péce, nebot’ takové skutecnosti predstavuji prekazku pro dalsi zprostiedkovani
nahradni rodinné péce danému ditéti. Pozadovany postup by bylo sice mozné¢ dovodit
i z obecnych norem, zejm. z§ 51 odst. 1 ZSPOD, podle néhoz ,,organy socialné-pravni
ochrany... jsou povinny sd€lovat si navzajem udaje z evidence a spisové dokumentace, které
vedou, a to v rozsahu nezbytném pro potieby téchto orgdnt*, popt. podle zakladni zasady
souladnosti postuptl, soucinnosti a dobré spravy podle § 8 spravniho fadu. Z pozadavku praxe,
na jejichz zaklad¢ se navrhuje jeho vlozeni, vSak vyplyva nezbytnost zvlastniho zdiraznéni
uvedené povinnosti, nebot’” zminéné uvedené obecné normy nejsou v této souvislosti vZdy
dasledné napliiovany. Nemén¢ vyznamna je situace v piipadé déti, umisténych v ustavni péci,
pokud obecni Gifad obce s rozsitenou pusobnosti vydava podle § 30 ZSPOD zéavazné stanovisko
k pobytu ditéte mimo tGstav u jinych fyzickych osob nez rodi¢u, prarodi¢i nebo sourozenci,
tedy k nikoli k tzv. ,,propustkam do rodiny*, béZnym zejména pro pobyt ditéte doma béhem
vikendu nebo o prazdninach, ale k tzv. hostitelské péci u osob ditéti cizich. To s ohledem
na zajem déti v ustavni péci poznavat bézny zivot v rodinnych domécnostech zakon sice
dlouhodobé umoziuje, avsak v nékterych piipadech tato tzv. hostitelska péce vyust'uje k podani
navrhu na svéfeni ditéte do péce takovymi osobami ksoudu zcela mimo proces
zprostiedkovani, kdy jde v nékterych piipadech dokonce o osoby, které v zdkonném procesu
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce byly neuspésné. Pobyt déti mimo ustav ve formé
tzv. hostitelské péce, a to nékdy 1 v pomérne zna¢ném Casovém rozsahu, se tak pfitom nékdy
stava paralelnim opatfenim, se zprostfedkovanim osvojeni nebo péstounské péce v platném
znéni zdkona nijak neprovdzanym, a v nckterych pfipadech tak muze vést 1 ke zmateni
zprostfedkovani nahradni rodinné péce ditéti v evidenci krajského ufadu. Proto se navrhuje,
aby o této vyznamné okolnosti byl krajsky fad, ktery ditéti zprostiedkovava nahradni rodinnou
péci, vzdy vEas uvédomen. Navrhuje se vsak, aby obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti mél
povinnost krajskému ufadu ohlasovat pfipady tzv. hostitelské péce o déti v evidenci pouze
Vv pifipadé, pokud dité u tychz , hostiteli* pobyva opakované. Toto opatfeni nema byt v§ak pouze
preventivnim opatfenim za ucelem zajisténi bezpeci ditéte, ale v pozitivnim smyslu mtze byt
pro krajsky ufad i podnétem k realizaci jeho pisobnosti podle § 11 odst. 3 ZSPOD, podle n¢hoz
tento Urad poskytuje poradenskou pomoc osobdm vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce.
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K§ 22

Dosavadni nadpis § 22 ,,Vedeni evidence pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
krajskym ufadem® se navrhuje nahradit nadpisem ,,Vedeni evidence déti“. V odstavci 1 se
navrhuje vypustit slova ,,a evidenci Zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (dale jen
,evidence Zadatelti“)“, nebot’ tato evidence bude upravena v navaznosti na vyse uvedené zésady
Samostatné.

V odst. 2 se navrhuje vypustit pravni Upravu dosavadniho pismene b). Dosavadni Uprava
odkazuje na § 27 odst. 2 pism. a) ZSPOD, podle n¢hoz pro ucely zprostfedkovani osvojeni
a péstounské péce se u déti posuzuje troven télesného a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho
specifickych potieb a naroki, socialni prostiedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i jeho statusova
prava, a etnické, ndbozenské a kulturni prostfedi ditéte a vhodnost ndhradni rodinné péce
a jejich forem. ,,Odborné posouzeni* v tomto smyslu ma byt soucasti evidence navic pouze
fakultativné ,,je-1i ho tfeba“ a to navic s nejasnou podminkou existence ,,ohledu na jiné vazne
skutecnosti®. Charakter nynéjsiho ,,odborné¢ho posuzovani® je navic zmatecny, jak bylo jiz
¢astecné naznaceno vyse, nebot’ neni z formalniho hlediska ziejmé, zda se tim mysli odborna
posudkova ¢innost, nebo Gfedni tkon provadéni dokazovani (hodnoceni podkladi). V daném
piipadé¢ ovsem jde zcela zieteln¢ o ukon spravni cinnosti, tedy hodnoceni podklada
vyznamnych pro vlastni zprostifedkovani nahradni rodinné péce ditéti. Noveé navrhované znéni
§ 24 odst. 1, upravujici vybér osvojitele nebo péstouna ditéte, proto stanovi, ze krajsky urad
zohlednuje v tomto procesu ,,zjisténou trovei télesné¢ho a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho
specifickych potieb a naroki, socialni prostiedi, ze které¢ho dité pochazi, jakoz i jeho statusova
prava a etnické, nabozenské a kulturni prostfedi ditéte”, podklady k tomu musi mit tedy
k dispozici a jsou obsahem spisové dokumentace, a to po¢inajic individudlnim planem ochrany
ditéte, poptipad¢ bude na posouzeni pfislusného krajského titadu, zda je ¢i neni nutné dopliovat
dalsi podklady ke zdravotnimu stavu ditéte nad ramec zpravy o vyhodnoceni situace ditéte
a IPOD. Ten ptedstavuje podle polozky I. A. 4 cenového piedpisu Ministerstva zdravotnictvi
¢. 1/2022/CAU, o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluzeb, ,,vyjadfeni Iékate
0 zdravotnim stavu nezletilého ditéte pro ucely svéfeni do ndhradni rodinné péce“ a je
zpoplatnén castkou 621 K¢&. V piipadé potieby v souladu se zasadou materialni pravdy
podle § 3 spr. fadu (nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spr. fadu) musi krajsky ufad samoziejmé
k t¢tmto hodnocenym skute¢nostem opatfit pifipadné i dalsi dosud chybéjici podklady,
ptip. K nim provést dukazy, coz se opét projevi v obsahu spisové dokumentace. Stavajici
formulace je tak castecné nadbytecnd, ¢asteCné zmatecna, a tudiz zcela nevhodna, tento stav tak
navrzena Uprava odstrafiuje.

Dosavadni odstavce 3 az 7 se navrhuje vypustit, k tomu srov. odivodnéni Gpravy v odst. 1 vyse.

V odst. 3 (dosavadni 8) se navrhuje zrusit lenéni na pismena, nebot’ dosavadni pism. b) se tyka
nikoli evidence déti, ale Zzadateld, a v souvislosti stim provést nezbytné textové Upravy.
Obdobné v odst. 4 (dosavadni 9).

Odstavec 10 0 zméné pomért se navrhuje zrusit. Institut zmény poméri je vyznamny, pokud mé
byt na jeho zakladé umoznéno prolomit prekazku rozhodnuté véci a provést v téZe jiz jednou
rozhodnuté véci nové fizeni a vydat nové rozhodnuti. Pfi vedeni evidence déti pro ucely
vlastniho zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce se vSak zddné rozhodnuti, které by
bylo nutno zménit nebo zrusit, nevydavalo, vlastni zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce je kontinualni spravni ¢innost, kterd zasadné konc¢i az svéfenim ditéte do péce zadatele.
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Pfitom nezbytnost prabézného doplhovani, resp. aktualizace podkladii vyznamnych pro vlastni
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce ditéti, zejména trva-li po delSi dobu, vyplyva
Z povahy véci, ze zdsady materialni pravdy i z principti socidlni prace. Divody pro vyfazeni
ditéte z evidence pak podrobné stanovuje bezprostiedné¢ navazujici nové vklddany § 23.
Zde tedy jde o ustanoveni nadbyte¢né, které navic nema, jde-li o evidenci déti, Zadnou
normativni povahu.

K§23

Za § 22 se navrhuje vloZit novy § 23 (misto je nyni neobsazeno) o dvou odstavcich, nadepsany
,Vytazeni z evidence déti“. Jde o ptepis dosavadni Upravy § 24c odst. 1 pism. a) a odst. 5
ZSPOD. Oproti dosavadni tpravé se navrhuje rozsifit okruh divodd pro vytrazeni ditéte
z evidence o situaci, kdy byl soudem zamitnut navrh organu socialné-pravni ochrany déti
smétujici k odebrani ditéte z rodiny nebo pokud takové fizeni bylo zastaveno, nebo bylo dité
soudem meritorné svéreno zpét do péce rodice nebo do péce jiné osoby odpoveédné za vychovu
(mimo proces zprostfedkovani), nebot’ ve vSech téchto ptipadech dité bud’ zlstava ve svém
piirozeném prostiedi nebo se do né¢ho vraci a dalsi postup vlastniho zprosttedkovani ndhradni
rodinné péce tomuto ditéti by byl tudiz bezptedmétny, popt. nehospodarny. V ptipadé jiz
stavajiciho subsidiarniho divodu pro vyfazeni ditéte z evidence proto, Ze krajsky tfad zjistil
,Jiné zavazné divody, pro které nelze ditéti zprostfedkovat osvojeni nebo péstounskou péci®,
se nov¢ zdiiraziuje, Ze v tomto pripadé je vSak tfeba tak ucinit rozhodnutim ve spravnim fizeni
(zahajovaném z moci ufedni, byt i na podnét, napf. samotného ditéte). Jedna se o jediné spravni
fizeni podle Casti druhé spravniho fadu, které se vede v souvislosti s evidenci déti. V ptipadé
prvnich tii divodi pro vyfazeni ditéte z evidence se jednd o divody objektivni a formalni
a vyrazovani ditéte z evidence dé€ti ve spravnim fizeni by tu bylo nadbyte¢nym formalismem,
proto je postup pro takové piipady dén piimo zdkonem. Naproti tomu zde, v pfipadé
nespecifickych jinych vaznych davodu, branicich zprostiedkovani“ se vSak jedna o véc
spravni uvahy, na jejimz zaklad¢ se konstatuje, ze urcité dité prozatim ztraci narok na zajisténi
nahradni péce rodinné formy stdtem. Takto zdvazny akt musi umoziiovat ditéti se proti nému
branit a takto zavazny akt musi umoziiovat prezkum. Dosavadni neformalni postupy v tomto
piipadé¢ nelze proto povazovat nadale za udrZitelné.

K dilu 3
Navrhuje se upravit v rdmci hlavy IV novy dil 3 snazvem ,,Rizeni o zafazeni do evidence
zadateld* nebot’ ustanoveni § 23a az 23h upravuji komplexné prave toto fizeni.

K § 23a

Ustanoveni § 23a bude uvedeno rubrikou ,,.Zadost o zafazeni do evidence Zadatelt. V odst. 1

se vymezuje okruh fyzickych osob, které mohou podat zadost, funkéni ptislusnost k piijeti

7adosti a jeji naleZitosti. Okruh osob z hlediska jejich pobytového statusu, resp. vztahu k Ceské
republice, vychazi z dosavadniho 8§ 20 odst. 1 a byly v ném provedeny pouze nasledujici zmény:

- pro vSechny zadatele byla vyslovné doplnén zakladni, krucialni pozadavek obvyklého
bydlisté na tzemi Ceské republiky v souladu s ¢l. 14 Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni (€. 43/2000 Sb.m.s.),

- vedle osob, jejichz narok na socidlni vyhody vyplyvd z pfimo pouzitelnych predpist
Evropské unie, jsou mezi opravnénymi zadateli osoby, které nemusi spliiovat podminku
nepietrzitého prechodného pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu 365 dnt, uvadény
I zam&stnané osoby, osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, osoby ponechavajici si takové
postaveni a jejich rodinni ptislusnici.
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Z ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES (v navaznosti na ¢l. 18 SFEU) plyne, Ze ,,S vyhradou
zvlastnich ustanoveni ...pozivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji na zdakladé této smérnice
na uzemi hostitelského clenského statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako
statni prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné
prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu
nebo trvalého pobytu. Uvedena dvojkolejnost a potieba provazby jak s natizenim ¢. 492/2011,
tak piimo se smérnici 2004/38/ES plyne z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
147/11 a C-148/11 ve véci Czop a Punakova. Zde Soudni dvir dovodil, Ze zatimco
U zaméstnanych osob se pravo na socialni vyhody odvozuje od pifimo pouzitelného nafizeni
¢.492/2011, u osob samostatné vydéleéné cinnych tento piistup vzhledem k omezenému
vyuziti pojmu ,,pracovnik nelze, a je tieba vychazet ze smérnice 2004/38/ES.

Z Cl. 24 odst. 2 uvedené smérnice je dale patrné, Ze obcané EU, ktefi jsou ,,zaméstnanymi
osobami, osobami samostatnée vydélecné cinnymi, osobami ponechdvajicimi si takové postaveni
a jejich rodinni prislusnici* maji pravo na rovné zachazeni silnéjsi (jde o poZzadavek volného
pohybu pracovnikl podle €l. 45 SFEU resp. svobody usazovani podle ¢l. 49 SFEU), nez ob¢ané
EU, jez pobyvaji legaln¢ v hostitelském clenském state, ale jako jiné nez shora uvedené osoby.

Uvedené se promité i v relevantnich vnitrostatnich zakonech Ceské republiky - viz napt. § 50f
odst. 1 pism. g) zdkona €. 359/1999 Sb., § 2 odst. 1 pism. b) bod 8. zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, § 4 odst. 1 pism. j) zdkona o socialnich sluzbach nebo § 3 odst. 1 pism. I)
zékona o statni socialni podpote, kde jsou spolu s ,,osobami, jejichz narok vyplyva z ptimo
pouzitelnych ptedpisi Evropské unie* uvadény 1 ,,zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné, osoby ponechdvajici si takové postaveni a jejich rodinni piislusnici‘.
Vzhledem k tomu bylo nutné do skupiny Zadateld, pro které jsou v § 23a odst. 1 stanoveny
piiznivéj$i podminky v tom smyslu, Ze nemusi pobyvat na tizemi CR nepfetrzité po dobu
nejméné 365 dnl doplnit rovnéz 1 osoby zaméstnané a osoby samostatné vydélecné ¢inné,
osoby ponechévajici si takové postaveni a jejich rodinné piislusniky majici pravo na rovné
zachazeni podle predpisu Evropské unie.

V dosavadni specifické upravé délené funkéni piislusnosti v prvnim stupni, kdy se Zadost
podava u obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery v fizeni vykonava pouze nékteré
jednodussi tikony a po kompletaci podkladt se fizeni v prvnim stupni piedava k dokonéeni
nadiizenému krajskému ufadu, se navrhuji zmény, které zohlednuji zkuSenosti spojené
s uplatnovanim tohoto specifického systému jiz od roku 2003 (v névaznosti na ukonceni
¢innosti okresnich Uradll). Zasadni zména spociva v disledném zakotveni principu, Zze na
prvnim stupni bude ve véci samé vzdy rozhodovat pouze jeden organ, a to konkrétné krajsky
ufad. To znamen4, Ze oproti dosavadnimu pravnimu stavu jiz nebude mozné, aby obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti svym rozhodnutim rovnou zamitl zddost o zafazeni do evidence
zadatelii o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce z toho divodu, ze zadatel nespliuje
podminky pobytu na tizemi Ceské republiky, jedna se o piipad, ve kterém se zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce ze zakona neprovadi, anebo je zjisténo, Ze obvyklé bydlisté
7adatele se nachazi mimo tzemi Ceské republiky (viz dosavadni § 21 odst. 3 ZSPOD). Ve
vSech téchto pifipadech bude nové mit pravomoc rozhodnout na prvnim stupni o zamitnuti
zadosti vylucné krajsky urad. Tato zmeéna ovSem nevylucuje, aby obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti rozhodoval na prvnim stupni ve form¢ usneseni o procesnich otazkéach (zejména o
preruseni fizeni), pfipadné téZ o zastaveni fizeni (zejména z divodu nedoplnéni nékterych
nezbytnych néaleZitosti Zadosti ze strany Zadatele — tzv. podstatné vady zadosti, z divodu
zpétvzeti zadosti nebo z divodu umrti zadatele — viz dale § 23b.).
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Soucasné¢ s tim dojde 1 ke zméné ve zplsobu zjiStovani bezuhonnosti zadatele a dalSich
spole¢né posuzovanych osob, tvoticich s zadatelem rodinnou domécnost, kdy nové si bude opis
z evidence Rejstiiku trestti k témto osobam vyZzadovat az krajsky ufad a tento opis tak jiz
napfisté¢ nebude soucasti spisové dokumentace o zadateli zakladané obecnim uradem obce s
rozSifenou pusobnosti. Tato zména jde opét ruku v ruce s tim, ze vyluéné a jediné krajsky urad
bude na prvnim stupni opravnén zamitnout podanou zadost o zafazeni do evidence zadateld z
diivodu nesplnéni podminek bezthonnosti. Uprava naleZitosti zadosti je prepisem dosavadni
Upravy § 21 odst. 2 ve spojeni s odst. 5. pism. a) a c) a pism. f) az h). V ptipadé souhlasu
S absolvovanim ptiprav podle pism. c¢) je vSak oproti dosavadni Gpravé vhodné a potiebné
v ramci téchto souhlasti upravit i zproSténi povinnosti zachovavat ml¢enlivost vici organiim
socidlné-pravni ochrany, které zadateli zprostiredkovavaji osvojeni nebo péstounskou péci, o
skuteCnostech, o nichZz se poskytovatel dané odborné sluzby dozvédél v souvislosti
s provadénim piiprav nebo posouzenim psychické zpusobilosti. V soucasnosti takova Uprava
v zdkoné chybi, coz odporuje povaze souhlasu zadatele s absolvovanim pfipravy, popf.
psychologického posouzeni a jejich i€elem a smyslem pro dané tizeni, které zahrnuji 1 nutnost
ptfipadné dalsi komunikace zprostfedkujiciho organu s poskytovateli téchto odbornych sluzeb
v dal§im fizeni, zejména pak v procesu vlastniho zprosttedkovani, kde se navic nové vyslovné
pocita s Gcasti téchto osob pii osobnim jednani pfi tzv. parovani. V pism. €) se na rozdil od
dosavadni Upravy § 21 odst. 5 pism. c), jimZ se pozadovalo, aby Zadatel dolozil doklad podobny
opisu z evidence Rejstiiku trestd i ve vztahu k dal$im ¢lenskym statim EU, upravuje jako
povinna soudast zadosti, nejde-li o obéany Ceské republiky, pouze informace o tom, ve kterém
jiném clenském staté¢ Evropské unie se Zadatel, jeho manzel, partner, druh, dité a jiné osoby
tvotici s Zadatelem rodinnou domécnost zdrzovali od dovrSeni patnactého roku véku nepietrzité
déle nez 3 mésice, coz je Uprava vyplyvajici ze zmén na tseku Rejstiiku tresti.

Tato iprava vychazi ze skutecnosti, ze bezithonnost zadatele a dalSich spolecné posuzovanych
0sob se bude i nadale prokazovat opisem z evidence Rejstiiku trestu. Ve zvlastni ¢asti opisu se
podle § 10 odst. 5 zak. o Rejstiiku trestli uvadé¢ji udaje zaznamenané do evidence Rejstiiku
trestd podle § 4a zakona o Rejstiiku trestt, tj. idaje o pravomocnych odsouzenich ob&ant Ceské
republiky soudy jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo Spojeného kralovstvi v trestnim
fizeni a udaje navazujici na tato odsouzeni (je-li vydavan opis pro jiné ucely nez pro trestni
fizeni, neuvadéji se ve zvlastni ¢asti opisu tyto udaje pouze tehdy, pokud predani pro tyto tcely
odsuzujici ¢lensky stat Evropské unie nebo Spojené kralovstvi vyloucily). Za této situace je
proto nadbyte¢né pozadovat po osobdch, jejichz bezithonnost je posuzovana a které jsou ob¢any
Ceské republiky, informace o tom, ve kterém jiném ¢lenském staté Evropské unie se Zadatel,
jeho manzel, partner, druh, dit€ a jiné osoby tvofici s zadatelem rodinnou domécnost zdrzovali
od dovrseni patnactého roku véku nepietrzité déle nez 3 mésice, protoze informace z téchto
statl budou obsazeny ve zvlastni ¢asti opisu.

Pokud jde o0 osoby s cizim statnim obcanstvim, tykaji se ovéfovani bezithonnosti téchto osob
pravidla stanovena ve smérnici a nafizeni v souvislosti se systemem ECRIS a ECRIS-TCN, tj.
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/884 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni
rdmcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV., pokud jde o vyménu informaci o statnich
prisluSnicich tietich zemi a 0 Evropsky informacni systém rejstiiku trestd (ECRIS), a nahrazuje
rozhodnuti Rady 2009/316/SVV (dale také jen ,,smérnice ECRIS®) a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/816 ze dne 17. dubna 2019, kterym se ziizuje centralizovany
systém pro identifikaci ¢lenskych stati, jez maji informace o odsouzenich statnich pfislusSnika
tietich zemi a osob bez statni piisluSnosti (ECRIS-TCN), na doplnéni Evropského informac¢niho
systému rejstiiku trestt, a kterym se méni natizeni (EU) 2018/1726 (dale také jen ,,nafizeni
ECRIS-TCN®).
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Pravidlim zakotvenym v natfizeni ECRIS-TCN a smeérnici ECRIS odpovidd nova tprava
nalezitosti zadosti o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
v 8 23a odst. 2 a 3 ZSPOD, ktera vychazi z principu, Ze misto dokladani trestni bezihonnosti
z ptislusného ¢lenského statu Evropské unie budou naptisté zadatelé uvadet pouze to, ve kterém
jiném Clenském staté Evropské unie se v poslednich 3 letech zdrzovali nepfetrzité déle nez 3
mésice (obdobné téz i jiné osoby tvofici s Zadatelem rodinnou domacnost). Informaci
0 ptedchozich odsouzenich ¢i o trestni zachovalosti si z pfisluSného statu opatii jiz sam
piislusny ufad. Povinnost predkladat doklady ze zahrani¢nich evidenci odsouzeni bude
u Zadatell o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce omezena pouze na poskytovani
informaci ze statli, které nejsou Cleny Evropské unie (+ Spojené kralovstvi, u néjz Gprava
vymeény informaci z evidenci tresti vyplyva z tzv. brexitové dohody) a nejsou tak zapojeny
do systemu ECRIS ani do systému ECRIS-TCN

Odstavec 3 upravuje jaké obligatorni piilohy zadatel doklada spolu s podanou Zadosti. Navrh
vychazi z platného ustanoveni § 21 odst. 5 pism. d) a c). Dosavadni vymezeni, Ze Zadatel
doklada ,,zpravu o zdravotnim stavu®, které plati beze zmény jiz od roku 1999, se v ndvaznosti
na pozdé¢jsi Upravy zdravotnického prava, zejména na pozdéjsi zédkon ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, zptesiuje tak, ze jde
0 ,,lékatsky posudek o zdravotni zplsobilosti nebo o zdravotnim stavu ne starsi nez 3 mésice
vydany podle zvlastniho pravniho piedpisu®, jednak na rozdil od platné pravy, ktera blize
viibec nevymezuje, co by mélo byt predmétem posouzeni zdravotniho stavu, coz se dovozuje
pouze z ucelu jeho vyzadani, se dopliuje, ze tento posudek ,,zahrnuje posouzeni, zda zdravotni
stav zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dit&™.
Toto vymezeni jednak koresponduje tomu, co se zjiStuje a hodnoti v fizeni o zafazeni zadatele
do evidence zadateld nové podle § 23d odst. 4 pism. c¢) a odpovida i tomu, Ze pfedmét tohoto
posouzeni je tradicné preci jen blize vymezen, avSak jen v provadécich zdravotnickych
ptedpisech, v souCasnosti tedy v cenovém predpise Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2022/CAU,
o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluzeb, kde se v piiloze 1, v poloZce I. A. 5 upravuje
,Vvyjadreni 1ékate o zdravotnim stavu osoby pro ucely posouzeni vhodnosti stat se péstounem
nebo osvojitelem* (621 K¢&). Fakultativné je mozné k zadosti ptilozit dalsi doklady napt. doklad
o priprave k pfijeti ditéte do rodiny nebo posudek o psychické zptlisobilosti k pftijeti ditéte
do rodiny. To proto, ze Zadateli o osvojeni nebo péstounskou nic nebrani absolvovat piipravu
nebo se podrobit posouzeni psychické zpusobilosti i mimo fizeni o zatazeni do evidence
zadateli a nasledné tyto doklady k zadosti pfilozit. Takova moznost, spolu s doloZenim
uvedenych dokladu jiz k zadosti, mtize proces zprostredkovani vyznamnym zptisobem urychlit.
DolozZeni téchto dokladl neni povinné, v ptipadé, Ze je zadatel nedolozi zejména proto, ze tyto
odborné sluzby dosud nevyuZil, bude k absolvovani pfipravy a dolozeni dokladu o ptipravé
k pfijeti ditéte do rodiny, popi. k podrobeni se posouzeni psychické zpusobilosti a dolozeni
posudku o psychické zptsobilosti vyzvan nésledné v fizeni pied krajskym uradem.

K §23b

Uprava o zastaveni fizeni, obsazena dosud v ustanoveni § 21 odst. 7 ZSPOD, se pievadi do §
23b. Nezbytnost zastavit fizeni o zadosti, pokud zadatel vzal svou zadost zpét, jiz diive podal
zadost ve stejné véci, zemiel nebo proto, Ze zadatel v ur€ené lhiité neodstranil podstatné vady
zéadosti, které brani pokracovani v fizeni, vyplyvaji z obecné tpravy fizeni o zadosti podle § 66
odst. 1 pism. a),c), e) a f) spravniho fadu. Vsechny tyto skuteCnosti piedstavuji objektivni a
nezpochybnitelnou prekazku pro dalsi pokracovani v fizeni a brani tomu, aby obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti mohl stejnopis spisové dokumentace po jeji uplné kompletaci predat
podle nasledujiciho nového § 23¢ odst. 2 krajskému uradu.
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K 8 23c

Nové¢ navrhované ustanoveni § 23c bude uvedeno rubrikou ,,Spisova dokumentace o zadateli.
Jeho odst. 1 je pfepisem dosavadni Gpravy § 21 odst. 5 pism. a) az j) ZSPOD, kdyz se vSak jeho
obsah zjednoduSuje a racionalizuje. Protoze soucasti této dokumentace je na prvnim misté
zadost a jeji prilohy, znovu se jiz ve vyctu neopakuji ty udaje, které jsou praveé soucasti této
zadosti a jejich ptiloh. Kromé Zzadosti a jejich ptiloh se proto uvadéji pouze ty podklady, které
Vv ramci fizeni po podani zadosti opatiuje obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti sam.
Obsahové vsak nejde o zménu dosavadniho stavu.

Navrhovany odst. 2 je pfepisem, jde-li 0 spisovou dokumentaci o Zadateli, dosavadniho § 21
odst. 6 ZSPOD. Obecni tiad obce s rozsifenou plisobnosti predava stejnopis této dokumentace
krajskému tufadu k dal§imu fizeni, to vSak pouze v pfipad¢, Ze je kompletni v rozsahu uvedeném
v odst. 1 a jen tehdy, pokud obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti fizeni o Zadosti sam ze
zékonnych divodii nezastavil. Dosavadni znéni zdkona neupravuje vyslovné Zadnou lhtitu, do
kdy mé& ke kompletaci spisové dokumentace a jejimu ptedani krajskému tfadu dojit, v praxi
k tomu dochézi sice zpravidla v dobé nejvyse nékolika mésict, v nékterych piipadech vsak i
pozdéji. Navrh zdkona proto v této souvislosti navrhuje vypustit § 64 odst. 3 véta prvni (,,pro
vydani rozhodnuti o zafazeni do evidence zadatelt... se lhiity podle spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti nepouziji*). Uvedené ustanoveni o vylouceni lhtt pro vydani rozhodnuti se nékdy
vysvétluje tak, ze plati pouze pro postup krajského uradu, cemuz by napovidal odkaz na nyné&;jsi
§ 22 odst. 5 ZSPOD. Takovy odkaz je vSak soucasti této upravy od pocatku platnosti zakona,
piicemz diivodova zprava k nému z r. 1999 je nicnetikajici, kdyz uvadi pouze, Ze ,,navrhované
ustanoveni feSi pro nékteré piipady procesni otazky (zplisob podavani zadosti, castenstvi
V fizeni, lhiity)“. Nékteré dlouholeté ustalené vyklady k § 64 odst. 2 vylouceni lhiity vztahovaly,
lze fici pomérné logicky, na celé fizeni o zafazeni do evidence, tedy od podani Z&dosti
u obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti az do vydani kone¢ného rozhodnuti krajskym
tfadem?®, byt jiné pozd&jsi takovému zavéru naopak oponovaly s tim, Ze ve fizi fizeni pred
obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti se lhiity stanovené spravnim fadem v urcitém
rozsahu naopak pouzijiZ®.

Podle navrhované upravy pro postup obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, tedy
pro zastaveni fizeni, ale jednoznacné také pro kompletaci spisové dokumentace, budou
proto nové nepochybné vzdy platit obecné lhity podle § 71 spr. fadu. Obecni ufad by tak mél
véc jednim z popisovanych zpusobt vyfidit bezodkladné, resp. nejpozdéji do 30 dnd. K této

28 Srov. Novotna V., Burdova E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Komentaf, 3. vydani Linde Praha, 2007,
str. 292: ,,Spravni fad stanovi lhity, ve kterych je spravni organ povinen rozhodnout. Vzhledem k tomu,
Ze je...nutno...jejich zadosti dolozit ur¢itymi doklady, véetné povinnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti vyzadat si opis z evidence Rejstiiku trestli, nelze vydat rozhodnuti o zatazeni zadatelti ve lhutach
stanovenych spravnim fadem.* Podobné¢ i 4. vydani tohoto komentafe (u nakl. Anag 1. vydani 2014), str. 488.
Publikace Rogalewiczova R. a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, se na str. 705 an. otazce ,,dvoufazovosti* prvostupniového fizeni o zafazeni do evidence v kontextu vylouceni
spravnich lhit nevénuje, ve vykladu k § 22 odst. 6 o bezodkladném ptedani spisové dokumentace obecnim Gfadem
obce s rozsitenou piisobnosti krajskému Gifadu pouze pfipomina, Ze ,,pro vydani rozhodnuti o zafazeni do evidence
7adatelti neplati ustanoveni SpR 0 lhtitach pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 1 a 3 SpR*, coz odpovida spise
zaveérum, vyplyvajicim z prve zminiovaného komentare.

2 Srov. Macela a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vyd. Wolters Kluwer Praha 2015,
str. 815, obdobné pak 2. vyd., 2019, str. 803; aplikovatelnost lhit je zde vSak vztazena pouze pro rozhodnuti
obecniho uradu obce s rozsitrenou ptisobnosti o zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni, nikoli pro kompletaci spisu
a jeho predani k pokraCovani v fizeni krajskému tradu.
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lhité se vsak zpravidla pripocte ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spr. fadu dalSich 30 dnti, nebot’
zejména ovéieni majetkové situace zadatele arovnéz opatfeni podkladd pro vyhotoveni
stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti k zadosti o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce si vyzaduje zdsadné vzdy ustni jednani se zadatelem, popft. i vyslech
dalsich svédku (napf. ¢lent rodiny) nebo provedeni mistniho Setfeni v domacnosti Zadatele.
Podle § 71 odst. 4 spr. fadu ,,nedodrzeni lhit se nemize dovoldvat ten Ucastnik, ktery je
zpusobil®, proto pratahy zpusobené Zzadatelem, napf. proto, Ze nedodrzel lhutu k dolozZeni
ufadem vyzadanych podkladi (listin apod.), nedodrzel 1hitu k odstranéni vad Zzadosti véetné
absence predepsanych podkladd, nebo zmafil (byt i nezavinén€) ustni jednani nebo mistni
Setfeni, nemohou jit k tizi obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a neznamenaji
nedodrZeni lhiity ani pritahy v fizeni na strané Gtadu. V piipadé, Ze neni divod fizeni zastavit
a obecni ufad ve lhutach pravé popsanych spisovou dokumentaci zkompletoval, stanovuje
navrh lhutu k postoupeni stejnopisu spisové dokumentace o zadateli krajskému tfadu, a to
bezodkladné. Tim se fizeni o zatazeni Zadatele do evidence v prvnim stupni ve fazi pted
obecnim ufadem obce s rozSifenou psobnosti kon¢i a organem, ktery v fizeni v prvnim stupni
dale pokracuje, se stdva jemu nadfizeny krajsky urad.

K 8§ 23d

Nové navrhované ustanoveni § 23d bude uvedeno rubrikou ,,Postup krajského ufadu v fizeni
0 zafazeni do evidence Zadatelli“. Nove navrhovany odst. 1 popisuje tvodni tkony krajského
ufadu po prevzeti spisové dokumentace o zadateli, ¢imz se dale provadi zdmér zefektivnéni,
standardizace a zrychleni fizeni o zafazeni zadatele do evidence zadatelll. Krajsky urad by tedy
na prvnim misté¢ mél, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnli od obdrzeni spisové dokumentace,
provést formalni provérku této dokumentace ohledné toho, zda tato dokumentace obsahuje
vSechny néleZitosti a zda netrpi jinymi vadami, a pokud tomu tak neni, vyzve Zadatele
k odstranéni nedostatki zadosti a soucasn¢ fizeni preruSi nebo dozada obecni ufad obce
S rozSifenou piisobnosti o doplnéni jim oznacenych podkladi. Nékteré vady zadosti nebo jejich
ptiloh vsak mohou byt méné vyznamné a muze je odstranit sam krajsky utrad, proto bude
Vv zajmu hospodarnosti fizeni stanoveno, ze krajsky ufad sdm vyzve zadatele k odstranéni
nedostatkli zaddosti nebo dozada obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti o doplnéni jim
oznatenych podkladi. Pti vyzveé zadateli k odstranéni nedostatkti zadosti jde o Upravu
vychazejici z § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktera umoziuje soucasné s touto vyzvou
usnesenim prerusit fizeni. V piipadé¢ dozddani k doplnéni spisové dokumentace urcené¢ho
obecnimu Ufadu obce srozSifenou pisobnosti, unchoz byla Zaddost podana, se fizeni
nepterusuje, nebot’ doba nutna k provedeni takového dozadani se ptipocitava k celkové lhiité
pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. b) SR. ProtoZe i na tuto fazi fizeni se vztahuje
zruSeni vylouceni upravy o lhitach pro vydani rozhodnuti, uvedené dosud v 8§ 64 odst. 3
ZSPOD, dopliuje zde navrh pravidlo, ze lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci zacina bézet dnem
doruceni stejnopisu spisové dokumentace krajskému uradu. Nepocita se tedy jiz od podani
zadosti obecnimu tufadu obce s rozSifenou pusobnosti. To znamena, ze dnem doruceni
stejnopisu spisové dokumentace krajskému turadu bézi 1 pro krajsky urad (znovu) lhity pro
vydani rozhodnuti stanovené v § 71 spravniho fadu.

V navrhu je stanoveno, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti je vZdy protokol o Ustnim jednéni
s zadatelem. Ustni jednani je v8ak ve spravnim Fizeni fakultativnim tkonem, a aby bylo
obligatorni, je nutna vyslovna tprava v zakoné (vizte § 49 odst. 1 spravniho fadu). Ma-li byt
obligatornim podkladem protokol z dstni jednani, musi byt ipso facto Ustni jednani obligatorni.
V odstavci 3 se proto krajskému ufadu uklada natidit v fizeni o zatazeni do evidence zadatelti
vZdy ustni jednani.
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Odstavec 4 piedstavuje vyznamné zpiesnéni pravni upravy a jeji harmonizaci s obecnou
Upravou spravniho fizeni. Dosavadni znéni zakona v § 22 odst. 6 véta prvni ZSPOD stanovuje
pouze, ze ,krajsky ufad rozhoduje o zarazeni zadatele do evidence Zzadatelii neprodlené
po odborném posouzeni zadatele podle § 27“. Neni ani feCeno, Ze ,,na zadkladé¢ odborného
posouzeni‘, ale ,,po ném*, jde tu tedy pouze o Casovy tdaj. Odkazuje se jim vSak na dosavadni
§ 27 ZSPOD, nadepsany ,,Odborné posuzovani pro ucely zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce®, ktery stanovi, co ,,odborné posouzeni pro zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce zahrnuje” (odst. 1) a co se ,,odborné¢ posuzuje” u zadatelli (odst. 2)
a na daném misté¢ nevhodné 1 u déti. Jeho odst. 4 az 8 jsou pak procesnimi ustanovenimi,
Z nichz vyplyva, ze ,,odborné posuzovani“ provadi krajsky tfad, popf. v odvolacim ftizeni
MPSV, ajaké procesni nastroje muze pii tom spravni organ zvolit. Témi jsou napi. nikoli
,predvolani ucastnika®, ale ,,vyzvani zadatele ... k osobnimu jednani*, podobné i u dotéenych
osob, nikoli ,,pfedvolani svédkt“ popt. ,,provedeni ditkazu listinou®, ale ,,spoluprace s obecnimi
ufady obci s rozsifenou puisobnosti, obcemi, poskytovateli zdravotnich sluzeb a Skolskymi
zafizenimi 1 dal§imi odbornymi zafizenimi, povéfenymi osobami a s odborniky pro otazky
vychovy a péce o dité“. Sam zvoleny pojem ,,odborného posuzovani* je, jak jiz bylo vicekrat
uvedeno, sporny, zmatecny a tim padem 1 zcela nevhodny, nebot’ z n¢j neni ziejmé, zda jde
0 odbornou posudkovou cinnost (a v jaké oblasti) provadénou ktomu kvalifikovanym
odbornikem (ktery vSak nerozhoduje ve véci samé, ktera je pfedmétem fizeni, pouze k ni
zaujima odborné stanovisko), nebo naopak o provadéni dokazovéani spravnim organem,
resp. opravnénou ufedni osobou. Coz jeSté podtrhuji zminéné nedivodné terminologické
odchylky od obecné upravy spravniho fizeni, jde-li 0 procesni nastroje pro opatfovani podkladi
pro vydani rozhodnuti. VSechny tyto skute¢nosti a terminologické odchylky od obecné tpravy
spravniho fizeni jsou disledkem toho, Ze pfes vySe zminéné opakované novelizace této hlavy,
predstavuje zaklad upravy stale piivodni znéni zakona z roku 1999, tedy z doby pied pfijetim
a nabytim G¢innosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. v roce 2007. Cela Uprava vedeni spisové
dokumentace aevidence zadateli véetné postupu pii zafazovani fyzickych osob do této
evidence byla tehdy konstruovana jako maximalné neformalni. V minimalnim rozsahu byla
upravena jen dil¢i zcela nezbytna procesni pravidla, formulovana vSak odchylné od tehdejsi
standardni upravy spravniho fizeni. Proto je soucasné¢ dosavadni znéni zakona provazeno
Vv tomto bod¢ i zfetelnou nesystematicnosti, kdyz predmét dokazovani, jen implicitné uvedeny
ve zminéném § 22 odst. 6 véta prvni ZSPOD (obsahujici v druhé vété navic ditvod pro zamitnuti
zadosti a ve v€te tieti zcela nevhodné upravu obsahu spravniho rozhodnuti, jde-li 0 pouceni,
ovSsem ve formé¢ predepsané soucasti vyroku o uloZeni povinnosti hlasit zmény), je vymezen
odkazem azZ na posledni ustanoveni hlavy IV.

Tyto obsahove, pojmové i systematické zasadni nedostatky dosavadni Upravy navrh v odstavci
4 odstranuje, nebot’ vymezuje komplexné i v souladu zejména s § 3, § 50 odst. 1, 2 a 3, 8 68
odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zafazeni do evidence Zadatell zjistované skute¢nosti a vSechny
dilezité¢ okolnosti, tedy to, co je pfedmétem opatfovani podkladii pro vydéani rozhodnuti
0 zatfazeni zadatele do evidence a v uzSim smyslu pak provadéni dokazovani v této véci.
Vychazi se v8ak pii tom zdosavadni textace § 27 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ZSPOD,
nebot’ skutecnosti tam uvedené nejsou ve skutecnosti ani dnes piedmétem zadného ,,odborného
posuzovani®, ale pravé ,hodnoceni podkladli pro vydani rozhodnuti“ spravnim organem
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Nad ramec téchto nyni zjiStovanych skute¢nosti se
Vv tvodu vyctu doplituje obecné, ze predmétem zjisSt'ovani a hodnoceni je predevsim skutecnost,
,»zda Zadatel skyta zaruky fadné péce o dite“. To proto, Ze podle § 962 odst. 1 ob¢. zdk. plati,
ze ,.kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce®, jde tak vibec o zdkladni
podminku na strané zdjemce o nahradni rodinnou péci, kterou bude v civilnim fizeni soudnim
nasledné zjist'ovat i opatrovnicky soud, proto v této otazce musi mit jasno jiz organ socialn¢-

136



pravni ochrany v ramci zprostiedkovani nahradni péce (obdobné pak, jde-li o osvojeni ditéte).
Dalsi uvedené oblasti dokazovani pak vlastné jen rozvijeji takto obecné vymezeny predmét.
Krom¢ formalné zjistované bezihonnosti v rozsahu nezahlazenych odsouzeni pro taxativné
vyjmenované trestné ¢iny, se v této souvislosti jiz nikoli formalng, ale na zaklad¢ spravni tvahy
bude hodnotit spolehlivost zadatele podle § 23e odst. 2; pfitom se bude vyslovné piihlizet
i k odsouzenim za trestné ¢iny neuvedené v § 23e odst. 1, k jiz zahlazenym odsouzenim a k
opisu z evidence prestupki. V soucasnosti se sice v fizeni o zafazeni do evidence Zadateld
doklada opis z evidence Rejstiiku trestl, avSak pii doslovné aplikaci zdkona lze v fizeni
piihlizet jen k dosud nezahlazenym odsouzenim, jako by byl piedkladan pouze vypis.
K evidenci pfestupkii se dnes vibec nepiihlizi. Trestni minulost, stejné¢ jako ,minulost
prestupkova® vSak mohou podle své povahy, a to zejména sohledem na navrhovany
demonstrativné vymezeny okruh pravem chranénych zajmu, ktery vychazi zdnes jiz
stanoveného okruhu v ramci tzv. odborného posuzovani podle § 27 odst. 1 pism. e) ZSPOD,
limitovat, popf. vyluCovat, vhodnost zadatele, aby se v budoucnu stal osvojitelem
nebo péstounem ciziho ditéte.

K §23e

V § 23e odst. 1 se nové zakotvuje formalni podminka bezuhonnosti Zadatele a osob jemu
blizkych taxativnim vyctem, pfi jejimz nesplnéni bude moci krajsky uiad zddost zamitnout bez
dalstho dokazovani a bez odborného posuzovani dalSich podkladi pro rozhodnuti,
C0Z piedstavuje vyznamné posileni hospodarnosti fizeni, a to na zakladé opisu z evidence
Rejstiiku trestd, ktery si tento ufad podle odst. 3 vyzada.

V soucasnosti je Uprava bezuhonnosti zadatele a jemu blizkych osob v zakoné upravena
chaoticky. Jiz dnes podle § 21 odst. 5 pism. b) obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti do
spisové dokumentace o zadateli zatazuje 1 opis (nikoli vypis) z evidence Rejstiiku tresti.
Uprava § 21 odst. 2 a odst. 5 pism. b) ZSPOD, ktera nebyla od roku 1999 v této oblasti
podstatnéji zménéna, vSak svéd¢i tomu, Ze tento doklad si mé obstaravat a jako ptilohu zadosti
dokladat sam zadatel, coz vSak odporuje jak nyné&jsi praxi, tak 1 tomu, ze teprve na zéklad¢ §
27 odst. 1 pism. e) ZSPOD se provadi ,,zjisténi bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha,
ditéte a jiné osoby tvofici s zadatelem spole¢nou domécnost; za bezithonného se pro tyto ucely
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery smétoval proti Zivotu,
zdravi, svobodg¢, lidské dustojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny
¢in, jehoZ spachani mize mit vliv na zpisobilost zadatele k fadné vychové ditéte®, a to zcela
nevhodné jako soucast problematického institutu ,,odborného posouzeni®, pti¢emz podle odst.
3 cit. ustanoveni pak v rozporu se zminénymi ustanovenimi § 21 odst. 2 a 5 pism. b) ZSPOD
plati, Ze ,,za G¢elem zjisténi bezihonnosti ... si organ socialné-pravni ochrany vyzada ... opis
z evidence Rejstiikt trestli [tedy zfejmé jiZ obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, byt’ to ze
systematiky zatfazeni ustanoveni do § 27 naprosto nevyplyva, a svéd¢ilo by spise vyzadani si
tohoto opisu krajskym uradem]“. Soucasné vSak obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
nemuze procesné reagovat ani na zjiSténa pravomocnd, dosud nezahlazend odsouzeni. To je
ovSem dano i tim, Ze vycet trestnych ¢inli je demonstrativni, je tfeba posuzovat, zda jde o
»trestny €in, jehoz spachani mize mit vliv na zplisobilost Zadatele k fadné vychové ditéte*, coz
vS§e znamena jiz pomérné ndrocné hodnoceni dikazi, a je tak vyhrazeno (byt’ nikoli vyslovn¢)
aZ krajskému tfadu. Nedostatek beztthonnosti tak neni stanoven jako divod, pro ktery by mohl
zadost zamitnout jiz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 21 odst. 3 ZSPOD.
V piipadé faze fizeni pied krajskym tfadem je pak nyni upraveno pouze pieruSeni fizeni podle
§ 22 odst. 5 pism. a) ZSPOD, bylo-li proti zadateli nebo jeho blizké osobé zahajeno fizeni pro
nektery z takto demonstrativné uvedenych trestnych ¢inli. Nedostatek bezihonnosti pak neni
za soucasného stavu uveden vyslovné ani jako divod pro zamitnuti Zadosti krajskym tfadem,
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kdyz navic osoba, ktera sice spachala néktery ze zavaznych trestnych ¢inti, ,,jehoz spachéani
muze mit vliv na zptsobilost Zadatele k fadné vychové ditéte®, ktery vSak jiz byl zahlazen, musi
byt povaZzovana ve smyslu 8 27 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD za beztihonnou, a to paradoxné bez
ohledu na skute¢nost, Ze obsahem spisu je opis, nikoli vypis z evidence Rejstiiku tresta.

Popsané nedostatky navrhovana uprava § 23e zcela odstrafiuje. Podminka bezthonnosti je
stanovena, jak bylo uvedeno, jako formalni, a to taxativnim vyétem dosud nezahlazenych
trestnych ¢int. V piipadé, Ze v opise z evidence Rejstiiku trestli je uvedeno pravomocné
odsouzeni za takovy trestny ¢in, které dosud nebylo zahlazeno, krajsky ufad zadost bez dalSiho
zamitne a neprovadi jiz Zadné dalsi procesni Ukony. Naopak v fizeni pied krajskym tfadem se
ma nove podle § 23d odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 23e odst. 2 ZSPOD oproti stavajici uprave
vyslovné ptihlizet i k odsouzenim za trestné ¢iny neuvedené v § 23e odst. 1 ZSPOD a k jiz
zahlazenym odsouzenim (oboji se zjiStuje opisem z evidence Rejstiiku trestl, ktery je jiz ve
spise k dispozici) a zcela nove i k opisu z evidence prestupkd, ktery si vyzada krajsky trad
V ramci fizeni. Tim se posouzeni osobnostnich pfedpokladii zadatele oproti stavajici upraveé
vyrazné prohlubuje, klade vSak zvySené naroky na hodnoceni téchto podkladi a na spravni
uvahu; proto je vyhrazeno krajskému turadu, ktery v fizeni prokazuje v nové definovaném
Sirokém rozsahu, zda ,,Zadatel je po vech strdnkach zpisobily ptijmout dité, kterému je tieba
zajistit péci v ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni, do
rodiny*.

K § 23f

Odstavce 1 a 5 upravuji standardni situaci, kdy Zadatel jiz spolu s podanim Zadosti nedolozil
doklad o ptipravé K pfijeti ditéte do rodiny nebo posudek o psychické zpisobilosti a tyto tak
nejsou soucasti spisové dokumentace. V takovém ptipad¢ krajsky ufad vyzve zadatele
k absolvovani pripravy k pfijeti ditéte do rodiny, kterou zajistuje povéfena osoba (srov. § 44
a jeho odiivodnéni), a pouci zadatele o Sirokych moznostech, jak takovou ptipravu absolvovat.
V piipad€¢ absolvovani pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny timto zpisobem nehradi Zadatel
na rozdil od situace, kdy si pfipravu zajistuje mimo fizeni sam, za jeji poskytnuti jakoukoli
uhradu, coz nové upravi § 58 ZSPOD. Jiz okamzikem vydani vyzvy miiZze krajsky afad fizeni
o zarazeni do evidence zadatelll prerusit, tzn. pferuSuje se i béh lhlty pro vydani rozhodnuti.
Vydanim se rozumi piedevsim piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni
[srov. § 71 odst. 2 spravniho fadu]. Rizeni pokraduje po doloZeni dokladu o ptipravé k piijeti
ditéte do rodiny zadatelem.

Obdobnym zplsobem jako v pfedchozim piipadé upravuje navazujici odst. 5 situaci,
kdy Zadatel jiZ spolu s podanim zadosti nedoloZil posudek o psychické zptisobilosti. V piipadé,
ze spolehlivost zadatele podle § 23e odst. 2 nelze vyhodnotit na zakladé obsahu spisové
dokumentace nebo opattenim dalSich podkladd poéinajic vyslechem Zadatele nebo jinych osob,
krajsky ufad vyzve Zadatele k doloZeni posudku o psychické zpusobilosti, jehoz vypracovani
zajistuje poveéfrena osoba (srov. nove¢ upraveny § 45 a jeho odivodnéni), a pouci zadatele
0 Sirokych moznostech, jak si takové posouzeni psychické zpusobilosti zajistit. V pripadé
podrobeni se posouzeni psychické zptsobilosti timto zpisobem u povéiené osoby nehradi
zadatel na rozdil od situace, kdy si posudek zajistil sdm mimo fizeni, za jeho vydani jakoukoli
uhradu, coz nové upravi § 58 ZSPOD. Jiz okamzikem vydani vyzvy mtize krajsky uiad fizeni
o zafazeni do evidence Zadatell prerusit, tzn. pferusuje se i béh lhity pro vydani rozhodnuti.
Rizeni pokracuje po doloZeni posudku o psychické zptisobilosti zadatelem. Uvedeny postup
samoziejm¢ nebrani krajskému uradu, aby k posouzeni psychické zptisobilosti Zadatele
ustanovil znalce podle obecné tpravy § 56 spravniho fadu a namisto ,,posudku o psychické
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zpusobilosti* podle § 45 ZSPOD provedl ditkaz znaleckym posudkem. O béhu lhity pro vydéani
rozhodnuti pak plati § 71 odst. 3 pism. b) spr. fadu.

K 8§ 23g

Odst. 1 predepisuje, které¢ podklady pro vydani rozhodnuti musi byt soucasti spisu vzdy,
pokud se zadosti o zafazeni do evidence zadateli vyhovuje. Toto ustanoveni, garantujici
shromézdéni vSech podstatnych podkladi, ma vyznam piedev§im pro piipadné prezkumné
fizeni, pro navazujici vybér osvojitele nebo péstouna ditéti, popt. pro kontrolni ¢innost na tomto
Useku. V pripadé, ze krajsky ufad pii hodnoceni skute¢nosti uvedenych v § 23d odst. 4 dojde
k zavéru, ze je tiecba zadost zamitnout, nemusi jiz samoziejmé vSechny zde uvedené podklady
opattovat, pokud jiZ nejsou soucasti spisu, nebot’ takovy postup by byl nehospodarny.

Odst. 2 predstavuje novou dopliujici upravu, kterd v soucasném znéni zédkona chybi. Jak bylo
uvedeno vyse, nynéjsi ustanoveni § 22 odst. 6 ZSPOD pouze stanovuje, Ze ,krajsky urad
rozhoduje o zatazeni zadatele do evidence zadateli®, jde tedy fakticky pouze o kompetencni
normu. Nepiimo skutecnost, ,,jak* ma krajsky Gfad rozhodnout, naznacuje teprve druha véta
cit. ustanoveni podle niz ,,pokud krajsky ufad v prib¢hu tizeni zjisti zavazné divody, pro které
nelze zadatele zafadit do evidence Zadatell, muze rozhodnout o zamitnuti Zadosti
i pfed provedenim odborného posouzeni zadatele®, ¢ili pied provedenim opatfovani podkladi
pro vydani rozhodnuti, coz nedava zcela smysl. Nov¢ se tedy navrhuje vyslovné stanovit,
jak ma krajsky ttad rozhodnout, tedy Ze ma zadosti vyhovét, a to, pokud je zjisténo v rozsahu
vSech okolnosti, uvedenych v § 23d odst. 4, a 0 némz s ohledem na § 3 spr. fadu nejsou divodné
pochybnosti, zZe je zadatel po vSech strankach zpiisobily pfijmout dité, kterému je tieba zajistit
péci v ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni. V opacném
piipad€ musi zadost o zatfazeni do evidence zadatelli zamitnout.

Déle se stanovuje, ze krajsky urad zadost zamitne i z toho divodu, ze méa za prokéazané,
Ze zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného nebo smyslového brani dlouhodobé
péci o dité, neni-li zadatel opravnén podat zadost podle § 23a odst. 1 ZSPOD nebo zjistili,
Ze n¢ktera z osob podle § 23d odst. 4 pism. b) nespliiuje podminku beztihonnosti.

Rozhodnuti ve véci oznami krajsky Gfad organim a dal$im subjektim, uvedenym v odst. 4;
jedna se o formulaéné upraveny piepis dosavadniho § 22 odst. 7 ZSPOD. Oproti dosavadni
upravé se viak navrhuje, aby byla oznamovana nikoli jen pouhd informace, zda byl Zadatel
zatazen do evidence, ale aby byl obecnimu tGfadu obce s rozsifenou pisobnosti, u né¢hoz zadatel
podal Zadost, nebo jeho doprovazejicimu subjektu oznameno téz zamitavé rozhodnuti.
Informace obsazené v odiivodnéni takového rozhodnuti totiz jsou nebo mohou byt vyznamné
pro dal3i poradenskou a jinou socialni praci at’ jiz obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti,
tak piripadné doprovazejiciho subjektu po pifipadném provedeni ,,parovani®. V piipadé
nevyhovujiciho rozhodnuti je pak tfeba, aby o zamitnuti Zadosti byly opét zminéné subjekty
informovéany, ato jak z praktickych divodi vyznamnych pro dal$i vykon socialni prace
s zadatelem, ale také zejména proto, aby se obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti,
ktery po celou dobu fizeni nadale vede ,,zakladni* spisovou dokumentaci o zadateli, o zamitnuti
zadosti dozvédel a mohl i po formalni strance vyfidit (uzavfit) spis. Neméné diilezité ovsem je,
aby tento ufad mél k dispozici obsah odiivodnéni zamitavého rozhodnuti, nebot’ praxe bohuzel
ukazuje, Ze Zadatel, jehoz Zaddost byla zamitnuta, nasledné ¢asto ¢ini pokusy o mimozékonnou,
popft. protizdkonnou cestu ,,k ditéti“ prostiednictvim tzv. hostitelské péce podle § 30 ZSPOD.
Podle n¢j plati, ze ma-li dité¢ pobyvat na zakladé zavazného stanoviska jemu piislusného
obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti mimo Ustav a je-1i misto pobytu pro dité cizich
,hostiteli* odlisné, mize obecni ufad obce s rozSifenou plusobnosti ditéte vydat souhlasné
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stanovisko s ,,hostitelskou pé¢i“ jen na zakladé vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti podle mista pobytu ,,hostitelti”, tedy prave toho uradu, ktery vede nebo mohl vést
spisovou dokumentaci o zadateli. Pravé skuteCnost, Ze takovy zadatel byl v fizeni o zafazeni
do evidence zadateli o nahradni rodinnou péci nelspésny, a zjakych divodu, mulze
piedstavovat zdsadni podklad i pro obsah dozadaného vyjadieni k piipadné ,hostitelské péci®.
To samé plati samoziejm¢ tim spiSe, kdy jde o identicky obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

K 8§ 23h

Nové navrhované ustanoveni § 23h bude uvedeno rubrikou ,,Postup ministerstva V fizeni
0 zafazeni do evidence zadatelii*“. Ustanoveni se tyka ptipadného odvolaciho fizeni, pokud je
zadost o zafazeni do evidence zadatelii krajskym ufadem zamitnuta a zadatel poda odvolani.
Jedna se o prepis dosavadni tpravy § 27 odst. 8§ ZSPOD, podle niz ,,pro ucely odvolaciho fizeni
je ministerstvo opravnéno provést nové odborné posouzeni zadatele“. K problematice pojmu
tzv. odborného posouzeni srov. odivodnéni vyse. Nové se tedy dovoluje ministerstvu, aby
vyzvalo Zadatele k doloZeni posudku o psychické zpasobilosti obdobnym postupem jako
v piipadé krajského ufadu. To plati samoziejmé jen tehdy, paklize neni za stejnym ucelem
ustanoven pro odvolaci fizeni znalec. Toto ustanoveni uzavira nove systematicky koncipovanou
skupinu ustanoveni o fizeni o zatazeni do evidence zadatelti.

K dilu 4
Navrhuje se upravit v rdmci hlavy IV novy dil 4 s nazvem ,,Vedeni evidence Zadatelt krajskym
ufadem®, nebot’ ustanoveni § 23i a 23j maji upravit otazky prave s tim spojené.

K 8§ 23i

Nov¢ ustanoveni § 23i je jednak kompetencnim ustanovenim, upravuje obsahové nalezitosti
evidence zadateli a upravuje postup krajského uradu pii vedeni evidence v souvislosti
S mezindrodnim osvojenim, upravenym v § 25 a § 26 ZSPOD. Ustanoveni § 231 pfedstavuje
prepis dosavadniho ustanoveni § 22 odst. 1 ZSPOD, dale prepis § 22 odst. 3 a 4 a 8 pism. b)
ZSPOD. Obsahové nedochazi k zadnym zménam, s vyjimkou téch, souvisejicich s novou
upravou pfiprav k pfijeti ditéte do rodiny a zejména s opuSténim pojmu ,,odborného
posouzeni®, odtivodnénych vyse.

K 8§ 23]

Nové navrhované ustanoveni § 23j bude uvedeno rubrikou ,,Vytazeni z evidence zadatelti*. Jde
o formula¢n¢ upraveny a upiesnény piepis dosavadni Upravy § 24c odst. 1 pism. b) a ¢) a odst.
3 ZSPOD. Dosavadni ustanoveni je zmatecné a neodpovida upraveé spravniho fadu, coz je opét
déno skuteCnosti, Ze jde o ustanoveni, které¢ je soucdsti zdkona od jeho pfijeti, bylo tak
formulovano jesté pied nabytim ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. v roce 2007 a dosud
nedoslo k jeho harmonizaci. Za prvé je zcela nevhodné formulace, ze Gifad ,,miiZe zjistit™ zménu
pomeért, nebot’ Ufad zajisté muze zjistit cokoli kdykoli (nebo také nic ,,zjistit“ nemusi),
ale z pouhého takového konstatovani nevyplyva zadna procesni implikace. Druha ¢ast véty pak
obsahovée s prvni nijak nesouvisi, kdyz jiz zaklada procesni opravnéni krajského tfadu, a to
k provedeni nového ,,odborného posouzeni®, nikoli tedy vSak k provedeni nového fizeni
ve véci. K mimoradné problematicnosti pojmu ,,odborné posouzeni®, ktery se navrhem opousti,
srov. odiivodnéni vyse.

Neni pochyb o tom, ze smyslem i dosavadni upravy je vytadit zadatele z evidence Zadateld, a
to v ptipad¢€, ze vyjdou najevo nové okolnosti, které by jinak byly divodem pro zamitnuti

zadosti o zafazeni do evidence. Tyto okolnosti mohou byt rozmanitého charakteru, vzdy z nich
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vSak musi vyplyvat, Ze v dusledku jejich existence by nebyl splnén pozadavek uvedeny
v navrhovaném 8 23g odst. 2, tedy Ze je na zakladé zjisténi vSech skuteénosti uvedenych
v § 23d odst. 4 prokazano, Ze Zadatel je po vSech strankach zputsobily pfijmout dité, kterému je
tieba zajistit pé¢i v ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni, do
rodiny. Neboli vyjde najevo nezpusobilost zadatele ptijmout dité do rodiny.

V odst. 1 jsou vymezeny zakonné duvody, pro které dochazi k vyfazeni Zadatele z evidence
zadateli vedené krajskym uUfadem automaticky a bez moznosti prezkumu, tj. pouhym
administrativnim tkonem, o némz se ucini zdznam do spisu. Témito divody jsou zadost
samotného zadatele o vyfazeni z evidence a dale skutecnost, ze od zatfazeni zadatele do
evidence krajského utfadu uplynula zakonna lhiita 10 let.

Odst. 2 naopak stanovi skutecnosti, které¢ jsou divodem pro rozhodnuti krajského ufadu o
vyftazeni zadatele z evidence zadatele, respektive pro zahajeni fizeni v této véci. V piipadé
vydani spravniho rozhodnuti o vyfazeni Zadatele z evidence vedené krajskym ufadem je proti
tomuto rozhodnuti pfipustné odvoléani, o kterém rozhodne MPSV jako nadiizeny spravni organ
(pokud krajsky ufad podanému odvolani v plném rozsahu nevyhovi sam vramci tzv.
autoremedury).

K Dilu5
Upravuje Vv jediném § 23k povinnosti Zadatele, které musi plnit po celou dobu, co je zafazen
Vv evidenci zadateld.

K bodu 23k

Nové navrhované ustanoveni § 23k bude uvedeno rubrikou ,,Povinnosti zadatele®. Takto
piehledné¢ na jednom misté stanoveny souhrn povinnosti, které zadateli o zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce vznikaji v disledku zarazeni do evidence zadateli a béhem
vedeni jeho osoby v této evidenci, dosavadni znéni zakona neobsahuje. Odst. 1 stanovuje
zakladni a obecnou povinnost Zadatele o zprostfedkovani nahradni rodinné péce ohlasovat po
zafazeni do evidence krajskému ufadu vSechny zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péée do 15 dnii. Norma navazuje na dosavadni ustanoveni § 22 odst. 6 ZSPOD,
kde je az ve tieti vété velice nepiehledné stanoveno, ze ,,v rozhodnuti o zafazeni zadatele
do evidence zadatell krajsky ufad stanovi zadateli povinnost hlasit krajskému tradu vSechny
zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce do 15 dni ode dne jejich
vzniku®“; jde o pravidlo, které je soucasti zakona od pocatku ucinnosti. Neni vhodné
formulovano, nebot’ je hybridni. Neni pochyb, ze se jim zaklad4 zakonnéa povinnost, nicméné
je prakticky provedena jako odvozena, nebot’ pro jeji aktivaci predepisuje krajskému uradu
takovou povinnost stanovit ,,v rozhodnuti*, ovSsem jako automatickou — musi byt uvedena
ve vSech rozhodnutich o zatazeni do evidence. Proto se povinnost ohlaSovat zmény stanovuje
jako povinnost vyplyvajici ptfimo ze zdkona, tak jak je to standardni u vSech povinnosti
vyplyvajicich ucastnikim nebo dotéenym osobdm ve vSech ostatnich vztazich socidlniho
zabezpeceni.

Odst. 2 upravuje v pism. a) povinnost zadatele o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce sdélovat udaje o svém zdravotnim stavu, jde tedy svym zptisobem o lex specialis vici
odst. 1, nebot’ tento zdravotni stav se v pribéhu vlastniho zprosttedkovani mize vyvijet a ménit.
V souvislosti s tim se v pism. b) dale Zadateli uklada povinnost sdélovat ve lhuté stanovené
krajskym ufadem nazev a adresu poskytovatele jeho zdravotnich sluzeb. Pism. ¢) pak nakonec
uklad4 Zadateli povinnost podrobit se na vyzvu krajského ufadu ve lhité jim stanovené
vySetieni zdravotniho stavu. VSechny tyto povinnosti jsou v sou¢asném znéni zakona uvedeny
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zcela neptehledné az v ustanoveni § 53 odst. 4 ZSPOD, podle n¢hoz ,,pro ucely zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce jsou zadatelé o osvojeni ditéte nebo svéteni ditéte do pestounské
péCe povinni v rdmci odborného posouzeni podle § 27 ZSPOD podrobit se vySetieni
zdravotniho stavu, sdélit udaje o svém zdravotnim stavu a sdélit ndzev a adresu poskytovatele
zdravotnich sluzeb, v jehoz péci jsou®.

Oproti dosavadni Gpravé se méni potadi jednotlivych povinnosti podle jejich logickeé ndvaznosti
a jednotlivé povinnosti se z duvodu piehlednosti vy¢lenuji do samostatnych pismen. Povinnost
zadatele sd¢lit identifikaci svého poskytovatele zdravotnich sluzeb je doplnéna o povinnost
zprostit tohoto poskytovatele povinnosti zachovavat ml¢enlivost vici krajskému ufadu ve
vztahu k tdajim o zdravotnim stavu zadatele, které jsou vyznamné pro zprostiedkovani
osvojeni nebo pestounské péce. Toto zprosténi povinnost zachovavat mlcenlivost v soucasném
znéni zédkona chybi, musi se tak vyzadovat samostatné popf. je iprava imperfektni, nebot’ neni-
li poskytovatel zdravotnich sluZzeb mlcenlivosti zprostén, je krajskému ufadu identifikace
tohoto poskytovatele pro tUcely hodnoceni zdravotniho stavu Zzadatele v procesu
zprostiedkovani nahradni rodinné péce kK ni¢emu. Povinnost podrobit se vysetieni zdravotniho
stavu je nov¢ doplnéna o povinnost zadatele dolozit krajskému ufadu zavéry takového
vySetieni, nebot’ bez ni samotné podrobeni se vySetieni opét postrada jakykoli smysl.

K dilu 6

Navrhuje se upravit v rdmci hlavy IV novy dil 6 s nazvem ,,Vybér osvojitele nebo péstouna
procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce, k niz celd predchozi Uprava vedeni spisové
dokumentace a evidence déti na stran¢ jedné a vedeni spisové dokumentace a evidence Zadatela
na strané druhé, smeétuje. Tuto stéZejni a findlni ¢ast procesu zprostiedkovani nahradni rodinné
péée v CR definuje zakladni ustanoveni § 19a odst. 1 (nové) pism. c) tak, Ze zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce spociva (predevsim a findln€) ve vybéru urcité¢ fyzické osoby
vhodné stat se osvojitelem nebo pestounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska
péce zprosttedkovava, (dale jen ,,vybér osvojitele nebo péstouna ditéte*) a v zajisténi osobniho
seznameni se ditéte s touto osobou, coz je akt monopolné¢ vyhrazeny krajskému uradu
V pfenesené pusobnosti a je vykonem statni spravy (nejde-li 0 mezinarodni osvojeni, kde je
timto organem Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti).

K§?24

Nové znéni § 24 odst. 1 zduraziuje pravidlo, Ze nevyhleda-li krajsky ufad pro dité vedené
v evidenci tohoto krajského ufadu vhodného Zzadatele zjim vedené evidence, vyhledava
vystihuje, ze nejprve se vyhledava ve vlastni evidenci zadateld, teprve poté v evidenci jiného
krajského uradu, avSak k tomuto kroku je souCasné tieba ptistoupit bezodkladné. Dale je na
tomto misté¢ stanoveno, Ze v procesu vlastniho zprosttedkovani ndhradni rodinné péce se
piredevsim zohlednuje zjisténa uroven télesného a dusevniho vyvoje ditéte, vCetné jeho
specifickych potieb a naroku, socialni prostiedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i jeho statusova
prava a etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte, nebot’ pravé na zakladé téchto kritérii a
pozadavkll se ditéti vyhledavd vhodnd osoba ndhradniho pecovatele. Jde tu o narocné
posuzovani zjisténych skute¢nosti a spravnim organem obstaranych podkladi, a to nejen na
zékladé spisové dokumentace a obsahu evidence déti, ale i formou ustniho jednani, upraveného
nov¢ podrobnéji zejména v navazujicim odst. 2 a 4. Vycet uvedenych hledisek je ovSem
ptrepisem dosavadniho znéni § 27 odst. 2 pism. a) ZSPOD, kde jsou vSak uvedeny v ramci
sporného institutu ,,odborného posuzovani, ktery se opousti, a k jehoz charakteristice srov.
odliivodnéni vyse.
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V odst. 2 se navrhuje slova ,,vysledkim odborného posouzeni ditéte a zadateld podle § 27
nahradit slovy ,.k obsahu spisové dokumentace o ditéti a evidence déti, k obsahu spisové
dokumentace o Zadateli a evidence zadateli“. K problematice stavajiciho nejasného pojeti
,odborného posouzeni* srov. vyse. Obsah spravnich spist, tykajicich se zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, predstavuje v§ak pouze prvotni souhrn informaci nezbytnych pro proces
vyhledéni vhodnych néhradnich pecovatelt ditéti, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce
zprostiedkovava. Proto se toto ustanoveni dale navrhuje doplnit tak, ze krajsky ufad v procesu
»parovani spolupracuje s obecnimi ufady obci s rozsifenou plsobnosti, obcemi, povéfenymi
osobami, které provadély ptipravu Zadatele k piijeti ditéte do rodiny, s osobami, opravnénymi
posuzovat psychickou zptsobilost zajemct o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce,
které vydaly posudek o psychické zptisobilosti zadatele, a s osobami, které osobné pecuji o dité
vedené v evidenci déti. Zde se jedna o formulaéné upraveny piepis dosavadniho ustanoveni
8 27 odst. 5 véta druha ZSPOD, podle néhoz krajsky tfad, nevhodné vSak nikoli v procesu
»parovani, ale pii realizaci obtizné uchopitelného ,,odborného posuzovani, spolupracuje
s obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obcemi, poskytovateli zdravotnich sluzeb
a skolskymi zafizenimi i dal§imi odbornymi zafizenimi, povéfenymi osobami a s odborniky
pro otazky vychovy a péce o dité. Okruh téchto dotcenych subjekti, jejichz piinos pro uspesne
provedené ,,parovani muze byt znacny, je vSak v soucasném znéni neuplny a zastaraly,
kdyz jde o formulaci, uvedenou vV podstaté jiz v pivodnim znéni zadkona (v souvislosti
s reformou vefejné spravy byly pouze byv. okresni ufady nahrazeny obecnimi ufady obci
S rozsifenou plisobnosti a v souvislosti se zménami piedpisti v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb byl pojem ,zdravotnické zafizeni“ nahrazen pojmem ,poskytovatel zdravotnich
sluzeb®). V nyné&jsim vyctu pak zejména chybi fyzické nebo pravnické osoby, které v dobé
»parovani o dité pecuji a maji tak o ném nejvice bezprostiednich informaci. Déle pak ve vyctu
chybi rovnéz povéfené osoby, které provadély ptipravu zdjemcii o nahradni rodinnou péci
Kk pfijeti ditéte do rodiny. Stejné tak mize byt nékdy vhodné, aby k procesu parovani byly
pfizvany i osoby, které posuzovaly psychickou zptlisobilost zdjemcli o ndhradni rodinnou péci.

Podle stavajiciho pojeti neni vystup ,,parovani* sprdvnim rozhodnutim, ale je nepochybné,
Ze jde o vydani sd€leni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Z uvedeného duvodu je proto také
v kontextu vlastniho zprostiedkovani rovnéz pfijatelné zachovani nékterych plvodnich
termind, které predstavuji odliSnost od spravniho fizeni (jako napft. ,,spolupréce s...*“ na misto
,»vyslech® apod.). Podle § 154 spr. fadu tu plati, ze se postupuje podle ustanoveni ¢asti prvni
spr. fadu, obdobné pak podle téchto ustanoveni ¢asti druhé spr. fadu: § 10 az § 16, § 19 az § 26,
§29az§ 31, §33az§ 35,837, §40,§ 62, § 63, aobdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti treti
spr. fadu: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfen¢ se pak pouziji i dalsi ustanoveni spr. fadu,
pokud jsou pfitom potiebnd. VysSe popisovana osobni ucast osob, které nemaji postaveni
ucastnikli nebo vedlejSich tcastnika (témi jsou dité, jeho zakonni zastupci, osoby, které o dité
v dobé ,,parovani““ osobn¢ pecuji, popt. jejich zastupci, jako je tomu v piipadé zastupct
ustavnich zafizeni, a zadatel), ma charakter vypovédi svédkt. Podle § 79 odst. 1 spr. fadu jsou
naklady fizeni také néklady ditkazii. Podle odst. 4 cit. ustanoveni ,,provadéci pravni predpis
stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobdm,
zejména Vv souvislosti... s opatfovanim podkladi pro vydani rozhodnuti. Narok na nahradu
musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnti poté, co naklady vznikly, jinak zanika“. Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni. Podle ni se
hradi nahrada uslého vydélku osoby, kterd je v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu, nahrada uslého vydélku osoby,
ktera neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo v jiném
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pracovnépravnim vztahu, je vSak vydélecné ¢inna, dale se mohou hradit cestovni vydaje,
stravné nalezi jiné osob& v nejvyssi sazbé vypoctené podle zakona o cestovnich nahradéch
a jiné osob¢ se hradi rovnéz skutecné, ucelné vynalozené a hospodarné vydaje za ubytovani.
Utast odbornikii, uvedenych v navrhovaném vyétu, tedy nemusi a ani nema byt bez thrady
nakladi s tim spojenych a nema jit toliko o ,,Cestnou® povinnost, plnénou na naklady téchto
osob zcela dobrovolné, a proto pfipadn€ i neochotné. To tim spiSe, ze ucast téchto osob
na jednani je vhodnéd a casto nezbytna. Je tak témto osobam potieba nahrazovat 1 vydaje
s takovou ucasti spojené, pokud o nahradu ve vySe popsaném smyslu poZadaji.

Odst. 3 je ptepisem dosavadniho § 27 odst. 5 véta prvni. Odst. 4 je pak inspirovan dosavadnim
§ 27 odst. 6, nové se vSak zduraziuje, ze zaméestnanec kraje zafazeny do krajského uradu je
zasadné povinen osobn¢ navstivit dité, pro které se osvojeni nebo péstounskd péce
zprostiedkovava, a to jesté pred vybérem vhodného zadatele pro urcité dit€. Zaroven je vSak
zadouci reflektovat to, Ze napt. u novorozenych déti by povinnost uskutecnéni osobni navstévy
ditéte neméla blokovat ¢i nadmiru oddalovat piedani ditéte do péce zajemct o osvojeni, pokud
jinak zdravotni stav ditéte dovoluje svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelti v rezimu § 823
a § 824 obcanského zakoniku. Z tohoto divodu je v odst. 4 uvedena klauzule ,,nehrozi-li
nebezpeci z prodleni* (pericilum in mora) jako vyjimka z provedeni osobni navstévy ditéte —
tj. jde o situaci, kdy je v zajmu ditéte nutné jednat okamzit€, aby ditéti nevznikla nenahraditelna
ujma.

V odst. 5 (dosavadni odst. 2) se navrhuje provést pouze formula¢ni zmény, harmonizujici
Upravu s terminologii spravniho fadu v tom sméru, Ze v piipadé nalezeni zadatele vhodného
stat se osvojitelem nebo péstounem konkrétniho ditéte nebo déti (sourozencti) je vystupem tzv.
,.parovani“ sdéleni (dosud oznameni) krajského Gfadu o této skuteénosti. Uprava odst. 6
(dosavadni odst. 3) se zpiehlediiuje tak, Zze se v ném ponechdva pouze formula¢né upravena
prvni véta a jeho dalsi obsah se nové pievadi do nasledujicich odstavcu tak, Ze v odst. 7 se
nejprve piehlednéji normuji povinnosti zadatele po doruceni sdéleni ,,0 parovani k podani tam
vymezenych navrhi k opatrovnickému soudu pfi zachovani dosavadni lhity 30 dnd, a Gprava
mozného prodlouzeni této lhity krajskym Gfadem az na 60 dni. Za tc¢elem sjednoceni postupti
se pak rovnéz navrhuje zmocnéni MPSV k podrobnéjsi tiprave nalezitosti sdéleni o ,,parovani‘
v provadéci vyhlasce, nebot’ i pfi zachovani pisemné formy je v soucCasnosti obsah sdéleni
(podle dosavadni upravy ,,0znameni*) zna¢né variabilni. V z&jmu posileni pravni jistoty
dotéenych osob je v odst. 6 nové vyslovné stanoveno, ze pokud k sezndmeni vybraného
Zadatele s ditétem dochazi bez osobni piitomnosti dosavadniho peCovatele (nebo jeho
zaméstnance — V pripadé déti umisténych v Gistavnim zafizeni), prebira vybrany zadatel na sebe
po tuto dobu povinnost vykonavat nad dité¢tem nalezity dohled pfiméteny jeho véku a rozumové
vyspélosti. Mlize se jednat napi. o prochdzku s ditétem v misté jeho stavajiciho bydlisté anebo
o navstévu ditéte v misté bydlisté vybranych zadatelt, podle dohody s dosavadni osobou
pecujici. Problematice odpovédnosti za dité¢ v ptipad¢ predavani z péstounské péce na
piechodnou dobu do nésledné formy péce se jinak podrobné vénuje metodicky material MPSV
»Pravni principy vztahujici se k otdzce predavani ditéte z PPPD do péce jiné fyzické osoby,
kterd by méla prevzit dlouhodobou péci o toto dité.” Cj. 2018/47121-231/1 ze dne 14.3.2018.

§24aa §24b

Ustanoveni § 24a je reformulaci dosavadniho § 24b ZSPOD, kdy se navrhuji pouze formula¢ni
zmény v navaznosti na ostatni zmény v Upravé zprostiedkovani nahradni rodinné péce
(podobng v § 24b - dosavadni § 24d). . Obdobné jako u vytazeni zadatele z evidence zadatelii
(8 23)) se i v uprave preruseni vybéru osvojitele nebo péstouna stanovi jak divody, které vedou
k automatickému preruseni vybéru bez dalsiho zkoumani (vydani sdéleni o vybéru zadatele
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jako vhodného osvojitele ¢i péstouna pro konkrétni dité, rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do
pfedadopcni nebo predpéstounské péce zadatele, zahdjeni trestniho stihani zadatele pro nékteré
Z trestnych ¢inti uvedenych v § 23e odst. 1, které jsou ptekazkou bezthonnosti zadatele, zadost
samotného zadatele o pferuSeni vybéru), tak i divody, které vychazi z vlastniho vyhodnoceni
krajského tfadu a z jeho spravniho uvazeni. Zde se jedna bud’to o zavazné skutecnosti, které
brani vybéru zadatele jako vhodného osvojitele ¢i péstouna pouze docasné (napt. hospitalizace,
rehabilitace, pfechodny pobyt v ciziné, nutnost oSetfovani Clena rodina atd.), anebo o
skutecnosti, které brani vybéru Zzadatele jako vhodného osvojitele ¢i péstouna dlouhodobé ¢i
trvale a kter¢ jsou tak zaroven i1 divodem k tomu, aby krajsky ufad z moci afedni zah4jil fizeni
o uplném vytazeni z evidence zadateld (napf. trvalé zhorSeni zdravotniho stavu, vazné rodinné
problémy, piestéhovani do ciziny apod.).

K dilu 7

K§25a26

Stejné jako v upraveé vnitrostatniho zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce se i
v Gipravé tzv. mezinarodniho osvojent, tj. zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizind Ufadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, zdiraznuje v § 25 odst. 1 kritérium obvyklého bydlisté
jako skute¢nost rozhodna pro posouzeni toho, zda se jedna o zdjemce o osvojeni, ktery je
opravnén zadat o zprostiedkovani vnitrostatniho nebo mezindrodniho osvojeni, respektive zda
se jednd o ditg&, u kterého je mozné zprostfedkovat jeho mezinarodni osvojeni z ciziny do Ceské
republiky nebo z Ceské republiky do ciziny. Ust. § 25 ZSPOD je tak do znaéné miry
zrcadlovym protipolem k § 23a odst. 1 — pouze fyzické osoby, kterym neni v § 23a odst. 1
umoznéno podat zadost o vnitrostatni zprostfedkovani nahradni rodinné péce z diivodii absence
obvyklého bydlité v Ceské republice, mohou podat Zzadost o zprostiedkovani mezinarodniho
osvojeni ditéte z Ceské republiky do ciziny (konkrétné do statu, v némz mé dotéena osoba
obvyklé bydliste).

Dosavadni znéni § 25 odst. 8 pism. b) predpoklada, Ze pro ucely vedeni evidence Uiadem je
krajsky tfad povinen na zadost Ufadu proetfit poméry, v nichz dité Zije, jde-li o dit&, které bylo
v Ceské republice osvojeno na zakladé zprostiedkovani osvojeni z ciziny nebo které ma byt
Z ciziny osvojeno a nachazi se v Ceské republice v pééi budoucich osvojiteld. Tato Gprava
neodpovidd vymezeni zdkonnych pravomoci krajského ufadu ani faktickému stavu,
nebot’ realnd Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti doZaduje o proSetfeni pomért ditdte
osvojen¢ho z ciziny mistné piislusSny obecni tGrad obce s rozsifenou piisobnosti, a nikoliv
nadtizeny krajsky trad.

Zjistovani informaci o situaci ditéte osvojeného z ciziny vychazi z ¢l. 20 Umluvy o ochrang
déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni (sdéleni MZV ¢. 43/2000 Sb.m.s., dale jen
,Umluva o mezinarodnim osvojeni*), podle néhoZ jsou Gstfedni organy povinny se vzajemné
informovat o postupu osvojeni a o opatienich ptijatych pro jeho dokonceni, jakoZ i o pokroku
béhem zkuSebniho umisténi ditéte, pokud je zkuSeni doba vyzadovana. V praxi to znamena,
Ze Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti jako organ povéfeny plnénim kol ustfedniho
organu podle Umluvy o mezinarodnim osvojeni je povinen na zadost partnerskych tstiednich
organil zajitovat tzv. postadopéni zpravy o situaci a vyvoji ditéte, které bylo do Ceské
republiky pfemisténo z jiného smluvniho statu za Gi¢elem jeho osvojeni. Je legitimni, aby Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti mohl v této souvislosti dozadovat potiebnou soucinnost
od pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, a to konkrétné o soucinnost
ve formé podani zpravy o pomérech ditéte (viz obdobné napt. § 19 odst. 1 pism. d), § 51 odst.
4 pism. a), b) ZSPOD apod.). Skute¢nost, Ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je
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za ucelem podani této zpravy opravnén prosettit pomeéry dotéeného ditéte, neni tieba zvlaste
upravovat, nebot’ toto opravnéni vyplyva obecné z § 52 odst. 1 ZSPOD.

K bodu 34, 35 a 38 (8§ 27a odkazy)
Jde o legislativné technickou upravu spocivajici ve zmén¢ odkazii vyvolané¢ zménou struktury
casti treti hlavy IV.

K bodiim 36 (§ 27a)

Jde o legislativné technickou upravu, kdy jiz bude uzavieni dohody zcela dobrovolné a pokud
dohoda o vykonu péstounské péce nebude uzaviena, nebude jiz vydavano jako substitut spravni
rozhodnuti.

K bodiim 37 a 39 (§ 27a premisténi piiprav)

V souvislosti s novou upravou ptiprav k pfijeti ditéte do rodiny se zruSuje v § 27a odstavce 4
a v navaznosti na tuto zménu se upravuji téz odkazy. Za zruSovany § 43 se navrhuje vloZit novy
§ 44 nadepsany ,,Piiprava k piijeti ditéte do rodiny*.

K bodu 38 (§ 27a)

Moznost dobrovolného uzavieni dohody dopada nejen na osoby pecujici, ale i na osoby
Vv evidenci, které mohou vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu. Péstounska péce
na prechodnou dobu je formou nahradni rodinné péce, ktera ma skytat maximalni zaruky
profesionality, pfi¢emz ze strany statu ma dochazet k intenzivni praci s t€émito osobami a jejich
individudlnimi potfebami. Pokud by mé¢l stat dohlizet na fadné plnéni formy nahradni péce,
ktera je ve smyslu péstounské péce na piechodnou dobu péci profesionalni (nalezi koneckonct
za ni i finanéni odména), musi mit moznost co nejlépe sledovat jeji plnéni a mit moznost
reagovat na aktudlni potieby. Jakékoli forma profesionalizované¢ho plnéni, zejména pak
Vv situaci, kdy jde o ochranu nejzranitelnéjsi skupiny déti, které se ocitli bez fadné péce, musi
tato profesionalita nést bifimé¢ prav a taktéz povinnosti. V situaci navrhované podoby
dobrovolného uzavieni dohody nastane v praxi situace, ze osoby v evidenci, které jsou
Z pohledu krajského ufadu i systému nahradni péce osobami ,,profesionalizovanymi‘ budou
povinni k dodrzovéani povinnosti vyplyvajici z uzaviené dohody o vykonu péstounské péce.
Zazavazny divod, pro ktery nelze zadateli zprostfedkovat péstounskou péci
podle navrhovaného 8§ 23j odst. 2 pism. a) se stanovuje skute¢nost, Ze Zadatel nema uzavienu
dohodu o vykonu péstounské péce po dobu delsi néz 2 mésice.

K bodim 40 aZ 44 (§ 29 a 30)

Harmonizace tpravy spravnich ukont obecniho tfadu obce s rozsifenou ptusobnosti v § 30
ZSPOD pfi povolovani pobytu ditéte mimo ustav s Upravou spravniho fadu a legislativné
technické zmény reagujici na upravu zmén v uprave zprosttedkovani ndhradni rodinné péce,
na néz § 30 odkazuje.

Ustanoveni § 30 ZSPOD bylo do zakona podle divodové zpravy zr. 1999 vlozeno proto,
Ze ,,pobyvani ditéte mimo ustavni zafizeni je dosud [pozn.: v r. 1999] nedostate¢né pravné
upraveno. Navrh zékona proto pfesné¢ vymezuje podminky, za jakych mtize dit€¢ umisténé
Vv istavnim zafizeni pobyvat mimo toto zafizeni, a po jak dlouhou dobu. Ugelem tohoto
Ustanoveni je zamezit v fadé€ ptipadl zcela nekontrolovatelnému povolovani pobytu déti mimo
Gistavni zafizeni, a to i na zna¢né dlouhou dobu*. Uprava byla piijata za Gi¢innosti spravniho

fadu ¢. 71/1967 Sb., ktery neznal jako obecny institut ,,zavazna stanoviska“, a zejména
za ucinnosti vyhlaSky ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky ze dne 19. kvétna
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1981 €. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy,
podle jejihoz § 15 odst. 1 pism. b) platilo, Ze ,,feditel zatizeni nebo diagnostického tstavu mize
po piedbézném pisemném vyjadieni organu péce o déti okresniho narodniho vyboru, v jehoz
uzemnim obvodu maji zadkonni zastupci trvalé bydlisté, vyjimecné dovolit mladezi docasny
pobyt u zdkonnych zastupci, poptipadé€ i u osob blizkych, u jinych osob v poméru rodinném,
nebo téZ u obcant, kteti se na doporuceni ptislusného okresniho ndrodniho vyboru maji stat
jejich opatrovniky ¢i péstouny, nejvySe vSak na dobu pracovniho volna téchto osob®,
pticemz podle § 17 odst. 1 pism. g) této vyhlasky vSak S§lo nikoli o pravo svéfence,
ale 0 mimofadnou kazeniskou odménu [,,svéfenci, ktery vzorné plni povinnosti stanovené touto
vyhlaSkou a vnitinim fadem zafizeni nebo diagnostického ustavu, mulze byt povolen
mimotadny docasny pobyt podle § 15 odst. 1 pism. b) v rozsahu nejvyse 10 dna*]. V ptipade
8 30 Slo tedy s ucinnosti od r. 2000 o nepfimou zakonnou novelizaci tehdejsi skolské vyhlasky
z r. 1981. Na postup podle ani jednoho z uvedenych piedpist vSak Gprava byv. spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. nedopadala. Od 1. 7. 2002 nabyl Uc¢innosti a nahradil zminénou skolskou
vyhlasku zakon ¢.109/2002 Sh., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakoni. Ten v § 23 odst. 1 pism. a) stanovil, Ze feditel zafizeni je opravnén v zdjmu
uspesné vychovy déti povolit ditéti pobyt u rodict, poptipadé u jinych fyzickych osob, resp.
,,mimo zafizeni“, pfi¢emz stanovil, Ze podminky pobytu ditéte mimo zafizeni stanovi zvlastni
pravni predpis, tedy pravé § 30 ZSPOD. Ani tehdy novy zakon ¢. 109/2002 Sb. vsak vibec
neptedpokléadal, ze by rozhodovani feditele o povoleni pobytu ditéte mimo ustav bylo spravnim
fizenim a jeho vysledkem ze by mélo byt spravni rozhodnuti, aplikace tehdejSiho spravniho
fadu €. 71/1967 Sb. tu byla zcela vyloucena. Az piijeti nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.
vyvolalo urcity tlak na standardizaci $kolské Gpravy s novym procesnim piedpisem, jejimz
vysledkem byla novela ¢. 383/2005 Sb., kterd s u¢innosti od 1. 12. 2005 (tedy stale jesté
za ucinnosti spravniho fadu €. 71/1967 Sb.) nové pfipustila, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o pobyt ditéte mimo ustav je vysledkem spravniho fizeni a je spravnim rozhodnutim. Tim se
z ,pisemného souhlasu“ obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti stal spravni akt,
podmiiiujici spravni rozhodnuti jiného spravniho organu.

Po nabyti G¢innosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sh. od 1. 1. 2007 je pak nepochybné, Ze tento
,»souhlas obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti S pobytem ditéte mimo ustav* podle §
30 ZSPO je ,,zavaznym stanoviskem®. ,,Pisemny souhlas* organu socidln¢é-pravni ochrany déti
je totiZz neopominutelnym podkladovym spravnim aktem pro rozhodnuti feditele Gstavu, ktery
ditéti nemuze pobyt mimo ustav bez ,,souhlasu® tohoto organu vitbec povolit [arg.: "mliZe jen
po ptedchozim pisemném souhlasu (...) povolit"]. Spravni fad zddny spravni akt oznaceny jako
»pisemny souhlas® nezna, ale v navaznosti na ob¢anskopravni tpravu pojem ,,pisemny
souhlas® pouziva zcela vyjimeéné¢ a vyhradné pro tkon strany vefejnoprdvni smlouvy.
UZ vibec se nemuze jednat, a to ani z hlediska svého dosavadniho oznaceni, ani z hlediska
svého obsahu, ani své procesni vahy o pouh¢ vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni ve smyslu ¢asti
ctvrté spravniho fadu, s nimz by feditel ustavu mohl nalozit v fizeni podle své volné uvahy.
Pisemny souhlas ma proto vzdy povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spr. fadu, jimz
je rozhodnuti podminéno, nebot’ jeho obsah je mj. zavazny pro vyrokovou ¢ést rozhodnuti
feditele tistavu. Dosavadni terminologie v§ak odpovida dobé vzniku tpravy § 30 ZSPOD, tedy
roku 1999, resp. dobé, kdy se rozhodovani feditele ustavniho zafizeni nepovazovalo vibec
za spravni fizeni a neprobihalo podle spravniho fadu, a nereflektuje tedy ani zménu dotéené
Skolské upravy, ucinné jiz od konce roku 2005, ani piijeti a nabyti u€innosti spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. Terminologie je navic velmi nepiesna, nebot’ obsahem dosavadniho
»pisemného souhlasu je Casto Castecny ,,nesouhlas® (co do Casového rozsahu pobytu ditéte
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mimo uUstav), popt. jde materialné o ,,pisemny nesouhlas®, na jehoz zéklad¢ feditel ustavniho
zafizeni zadost zamitd. Navrzena Gprava tyto nedostatky odstranuje.

V odst. 1 se navrhuje slova ,,po pfedchozim pisemném souhlasu* nahradit slovy ,,na zaklad¢
zavazného stanoviska“. Obdobn¢ v odst. 2 se slova ,,Pisemny souhlas* navrhuje nahradit slovy
»Zavazné stanovisko* a slovo ,,souhlas* se navrhuje vypustit.

V odst. 3 se slova ,,pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo tstav* navrhuje nahradit slovy
»Zavazneho stanoviska®. Dale se v ném slova odkazu ,,§ 27 odst. 1 pism. e)* navrhuje nahradit
slovy ,,§ 23e odst. 1, pficemz se vSak ptihlizi i ke spolehlivosti zadatele o pobyt ditéte mimo
ustav obdobné podle § 23e odst. 2. Tim se reaguje na odkazovanou Upravu zprostiedkovani
nahradni rodinné péce, v niz se rozdcluje posuzovani bezuhonnosti taxativné stanovenym
vy¢tem nezahlazenych odsouzeni podle § 23e odst. 1, pfi¢emzZ se v§ak posuzovani osobnostnich
predpokladii pro péci o dité Zadatele soucasné ve smyslu navrhovaného § 23e odst. 2 rozsifuje
1 na dal$i trestné Ciny a zejména trestné Ciny jiz zahlazené a rovnéz tak na piestupkovou
beztihonnost. Proto se rovnéZ v odst. 3 veSkeré zminky o ,,vypisu z evidence Rejstiiku tresti
nahrazuji zminkami o opisu z ni. V odst. 3 se dale navrhuje vypustit vétu tieti, podle niz pro
ucely vydani souhlasu s pobytem ditéte mohl obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti pozadat
krajsky ttfad o odborné posouzeni fyzické osoby jiné nez rodice, u niz ma dité pobyvat, pfi¢emz
pro toto odborné posouzeni mél platit dosavadni § 45 ,pfiméfené”, tedy v nejasném rozsahu.
Institut dosavadniho tzv. odborneho posuzovani podle § 27 ZSPOD navrh tohoto zakona
opousti, proto je nezbytné vypustit i uvedenou Upravu, kterd bude z hlediska svého ucelu
nahrazena novou Upravou odst. 4. V dosavadni vété ¢tvrté (nové tieti) se navrhuje za slovo
»bezthonnosti“ doplnit slova ,,a spolehlivosti®, ¢imz se odkazuje na nové navrhovanou tpravu
§ 23e odst. 2.

V odst. 4 se dosavadni text navrhuje nahradit tak, ze obecni ufad bude moci na misto dosavadni
zadosti uréené¢ krajskému tufadu o provedeni ruSené¢ho tzv. odborného posouzeni
VvV ,,pfiméfeném® rozsahu a formé¢ (které byl krajsky trad povinen provést) nové pro ucely
vydani zavazného stanoviska vyzvat zadatele o pobyt ditéte mimo ustav, neni-li jim rodic,
prarodi¢ nebo sourozenec ditéte, k dolozeni posudku o psychické zplisobilosti podle nové
navrhované upravy 8 45 a vymezit bliZze posuzované skute¢nosti, ¢ili neodkazovat se pouze
na jakési ,pfiméfené pouziti rozsahu posouzeni, ale jasn¢ piipadné stanovit, co se ma
u zadatele o tzv. hostitelskou péci z hlediska jeho psychické zplisobilosti zkoumat. Posouzeni
psychické zpusobilosti zadatele o hostitelskou péci se vSak neposkytne bez tihrady néklada
zadatelem, nebot” se provadi v disledku jeho zadosti a v jeho zajmu, pficemz se jedna o osobu
vuci ditéti zpravidla cizi, tudiz tu schazi i ptimé pravo ditéte na styk s takovou osobou.

V § 29 odst. 6 pism. ) a v § 30 odst. 5 se slova ,,pisemny souhlas* navrhuje z vyse uvedenych
diivodd nahradit slovy ,,zdvazné stanovisko*.

K bodim 45 az 48 (§ 31 a7 33)

Systematické zptehlednéni a formula¢ni upravy v upravé socialni kurately pro déti a mladez
v casti tieti hlavé VII. S tim souvisejici prevedeni nékterych ustanoveni do ¢asti druhé a Casti
tieti hlavy I a formulacni upravy vymezeni ucelu socialni prace se vSemi ohrozenymi détmi
(déti uvedené v § 6 ZSPOD), zakladnich vychodisek socialni prace s t€émito détmi a zakladnich
¢innosti pfi preventivni a poradenské socidlni praci s témito détmi na Grovni obecniho ufadu
a obecniho ttradu obce s rozsifenou pusobnosti, dosud zahrnutych nesystematicky v ramci treti
¢asti v hlavé VII.
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Dosavadni Hlava VII ponékud neorganicky sméSuje tpravu dvou svou povahou odlisnych
okruhti ¢innosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Jednak dopliiuje a rozviji Gpravu
uvodnich ¢asti zakona a z ramce Casti tieti pak upravu jeji hlavy I, a to jde-li 0 oblast vychoziho
vymezeni primarniho a zakladniho ucelu celé upravy socialné-prdvni ochrany a v oblasti
vymezeni preventivni a poradenské ¢innosti vici vS§em ohrozenym détem (tedy vSem détem
vyZadujicim ,,zvySenou pozornost” ve smyslu 8 6 ZSPOD), jednak upravuje specifickou oblast
socidlni kurately pro déti a mladez, realizovanou ve vztahu k détem, které se dopoustéji
zavadového jednani, vCetné jednani, na néz se vztahuje prestupkova a trestni odpovédnost,
a vymezuje i specifické ukoly kurétora pro déti a mladez v této oblasti. Uvodni ustanoveni § 31
odst. 1 ZSPOD, stanovujici Gcel socidlné-pravni ochrany ohrozenych déti ve smyslu jejich
socidlniho zacleniovani mé povahu zakladniho koncepéniho ustanoveni ve vztahu k celé tpraveé
ZSPOD, jde tedy o jedno z nejvyznamnéjSich a obecnych ustanoveni celého zékona, které proto
systematicky patii pfimo do jeho tivodnich ¢asti, a m€lo by vzdy nutné piedchéazet ustanoveni
§ 10 ZSPOD. Obdobneé plati i v ptipadé § 32 odst. 3 ZSPOD, které vymezuje nékteré zakladni
zasady socialni prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, a vyznamné tak dopliuje,
resp. dokonce ptedchdzi obsah § 9a odst. 1 a 2 ZSPOD; pro svou dulezitost by tak systematicky
jeho uprava rovnéz patiila do tvodnich ¢asti zdkona. Podobné¢ pak Gprava § 32 odst. 1 pouze
obsahoveé navazuje a rozviji upravu § 10 odst. 1 ZSPOD, odst. 2 pak podobné navazuje a rozviji
§ 10 odst. 3a § 11 odst. 1 ZSPOD.

Okruh klienti obecné preventivni a poradenské ¢innosti ve smyslu hlavy I 1 této hlavy VII, tedy
ohrozené déti, se v rdmci hlavy VII ptitom nevhodné rozpada do dvou zakladnich skupin.
U prvni skupiny, vymezené v § 6 pism. a), b), €) az h) ZSPOD, ohrozeni totiz spociva prevazné
ve vnéjSich, objektivnich pficindch, nezavislych na vili ditéte, zatimco v ptipadé druhé skupiny
déti samych, srov. k tomu § 6 pism. ¢) a d) ZSPOD. Praveé na tuto druhou skupinu se zamétuje
socialni kuratela pro déti a mladez, a pravé jen k tomuto zvlastnimu okruhu déti by se
systematicky m¢la vztahovat i uprava hlavy VII.

Krom¢ toho ustanoveni hlavy VII sméSuji opatfeni organu socialné-pravni ochrany, jez
muzeme oznacit jako koncepéni anebo analytické, popt. jde dokonce o poskytovani
nizkoprahovych sluzeb (sledovani nepiiznivych jevu, sledovani nasilnych projevi, realizace
programi volného casu, analyzovani socidln€¢ patologicky jevl apod.), s opatienimi
individudlni intervence a piipadovou socialni praci (poskytovani poradenstvi, Gcastenstvi
Vv piestupkovém a trestnim fizeni, dozor nad vykonem opatieni v oblasti trestniho prava), které
jsou ostatn¢ prvoradou naplni prace socidlnich pracovnikli obecné, tak kuratort pro déti
amladez podle této hlavy zvlasté. Soucasné prve uvedena piisobnost v roviné koncepcni
a analytické se pak piekryva s pisobnosti komisi socialné-pravni ochrany podle § 38 odst. 2
pism. a), b) a d) ZSPOD, a to na urovni stejné organizac¢ni jednotky (obce s rozSifenou
plsobnosti). Pravni uprava téchto koncep¢nich a analytickych tkoli pak navic mize vyvolavat
pochybnosti 1 z hlediska své normativnosti, tedy zda lze napliiovani takto vymezené zakonné
pravomoci "méfit" a jak a zda lze vibec v této oblasti uplatiovat kontrolu, popt. dozor
nad vykonem pienesené pusobnosti. Takovy dozor a kontrola nejsou s ohledem na tyto
skutecnosti realizovany. Naznacend nesystemati¢nost, roztfisténost a piekryvani pravni tpravy
pak ani nepfispivaji k jeji pfehlednosti a k jejimu efektivnimu uplatiiovani v praxi.

Za tézisté upravy hlavy VII je v praxi pfitom jiz dnes obecné povazovana vyhradné uprava
socialni kurately pro déti a mladez a jeji specifické ukoly. Navrhuje se tedy popsané
systematické a vécné nedostatky platné pravni upravy odstranit.
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Dosavadni nadpis hlavy VII bude nahrazen nadpisem ,,SOCIALNI KURATELA PRO DETI
A MLADEZ*, nebot hlava VII bude nadale upravovat pouze tuto oblast socialné-pravni
ochrany.

.....

misto, kdyz bude nové zahrnut piimo do ramce Casti druhé (Zakladni ustanoveni socialng-
pravni ochrany), nebot” se jedna dokonce o zakladni a vychozi ustanoveni celé pravni Gpravy
tohoto zakona. K tomu srov. odiivodnéni vyse a odivodnéni k nové navrhovanému § 6a.

V § 32 se dosavadni odstavec 1, vymezujici tkoly obecnich Giadti obci prvniho typu pii socialni
praci s ohrozenymi détmi, a odst. 2, vymezujici tkoly obecnich ufadi obci s rozsifenou
plsobnosti pii socialni praci s t¢émito détmi zruSuji, nebot’ ¢innosti téchto spravnich organt
pii socialni praci s témito détmi budou upraveny na systematicky vhodnéj$im misté jiz v hlavé
I (Preventivni a poradenskd c¢innost). Obdobné se navrhuje zrusit i dosavadni odst. 3,
zakotvujici zakladni zasady socidlni prace pii socialni praci se vSemi ohrozenymi détmi a jejich
rodinami, tedy dlraz na osobni a terénni formu socialni prace a jeji preventivni piisobeni. Jde
podobné jako v pfipad¢ dosavadniho ustanoveni § 31 odst. 1 ZSPOD o natolik vyznamné
ustanoveni, ze je ze systematického hlediska rovnéz na misté je uvést jiz v ¢asti druhé zdkona
(Zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany).

U dosavadniho odst. 4 bude vypusténo ¢islovani, nebot’ se nove bude jednat o jediny odstavec
v 8§ 32. V jeho ramci se navrhuje vypusténi dosavadniho pism. a), nebot’ analyticka ¢innost
a tvorba preventivnich programi neni pfedmétem socidlni kurately pro déti a mladez, ale patii
jednak, jak bylo jiz uvedeno vyse, mezi kompetence komise pro socialné-pravni ochranu deti
podle § 38 odst. 1 pism. a) a b) ZSPOD, jednak je v $ir§im smyslu pfedmétem stiednédobého
planovani rozvoje socialnich sluzeb ve smyslu § 3 pism. h), 8 94 pism. d) aZ f) a 8 95 pism. d)
az h) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde jde navic
o samostatnou ptsobnost obce nebo kraje. V dosavadnim pism. b), nové a), se navrhuje vypustit
slova ,,v souladu se zdkonem o ptestupcich* pro nadbytecnost.

V dosavadnim pism. c), nové b), se navrhuje zrusit slova ,nafizenou ustavni vychovou z
divodu zédvaznych vychovnych problémt*. Socidlni kuratela se zamétuje zejména na déti, které
»Spachaly trestny €in nebo, jde-1i o déti mladsi nez patnact let, spachaly €in, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky*, k cemuz se nasledné vztahuje
jak uprava jejich samostatného ucastenstvi v téchto fizenich podle zvlastnich zékoni, tak
rovnéz ukoly v rAmci dozoru nad vykonem vazby nebo trestniho opatieni podle § 34 ZSPOD.
Pouze v souvislosti s prokazanym spachanim provinéni nebo ¢inu jinak trestného mize byt
nezletilému uloZeno ochranné opatfeni ve formé ochranné vychovy, vykondvané
v diagnostickych nebo vychovnych Ustavech nebo v détskych domovech se skolou. Pro
spachani pfestupku nebo cCinu, ktery by jinak byl pfestupkem, nelze uplatiiovat opatieni
s u¢inky omezeni osobni svobody (srov. katalog spravnich trestt v § 35 a katalog spravnich
ochrannych opatieni v § 51 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich), coz plati 1 pro dal$i zdvadova jednani uvedena v § 6 pism. ¢) a d) ZSPOD. Rovnéz
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu, byt v oblasti psychickych poruch, nelze pfistupovat
k jiné formé péce o dité, ale vyluéné k opatfenim podle piislusnych ustanoveni o poskytovani
bezsouhlasové zdravotni péce vcetné hospitalizace bez souhlasu nezletilého pacienta, pokud
v takovych pfipadech nelze poskytovat zdravotni péci na zakladé informovaného souhlasu.
Ustavni vychova je jinou formou péée o dit&, u niz se nékdy traduje mylné pojeti o subsidiarité
soukromopravni ,,ustavni vychovy* vi¢i trestnépravni ,,ochranné vychoveé®, vyvérajici z
nékdejsi zmatené formulace § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle n¢ho
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kratce od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2005 totiz platilo, ze ,,soud pro mlddez miize mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud [jsou splnény vyjmenované podminky a nepostacuje ulozeni
Ustavni vychovy podle zakona o rodiné®“. Po dobu necelych dvou let tak byla ustavni vychova
podle obcanského prava zmatecné chapéana jako jakési subsididrni sankce prava trestniho,
vymykajici se ov§em zcela samostatné vlastni hierarchii opatieni podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze (vychovna - ochrannd - trestni opatieni). Zahy proto byla tato norma zménéna,
tak, ze od roku 2005 zni: ,,a nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni®, tedy opatieni podle §
15 az 20 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. To bylo v novele ¢. 383/2005 Sb. zdtivodnéno
mj. 1 tak, Ze ,,je proto potieba zieteln¢ vymezit rozdil mezi rezimem déti s tistavni vychovou a
déti s ochrannou vychovou®. Posledni relikt popsané zmatecné ,.koncepce* ochranné vychovy
jako jakési pouze ,,pfisnéjsi“ formy ustavni vychovy (a Ustavni vychovy jako jakési ,,méné
ptisné* formy ochranné vychovy) pifedstavovala cast § 23 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, podle n¢hoz ,,jestlize ptevychova mladistvého pokrocila... mize soud ochrannou
vychovu pfeménit v Gstavni vychovu®. Trestni soud pro mladez pak dokonce mohl opét ménit
1 tuto ustavni vychovu zpét na vychovu ochrannou. I tato zmatecna tprava byla definitivné
zrusena od 1. 1. 2022 zdkonem ¢&. 220/2021 Sb. s nasledujicim odiivodnénim: , Ucelem
ochranné vychovy je v souladu s 8 9 ... i ochrana mladistvého pred Skodlivymi viivy a
predchazeni dalsimu pachani provineéni. Vedle akcentu na vychovné piisobeni na mladistvého
md ochrannd vychova sviij vyznam i z hlediska ochrany spolecnosti. Ucel iistavni vychovy je
pritom zcela jiny; v pripadé Ustavni vychovy se jednd o jinou formu péce o dite. Svym obsahem
je tak totozna s instituty nahradni rodinné péce - svéreni ditete do péce jiné fyzické osoby,
péstounskeé péce i péce porucnika, lisi se pouze v osobé nahradniho pecovatele, kterym v tomto
pripade neni clovek, nybrz pravnicka osoba - zarizeni. Obsahem ustavni vychovy jako jiné
formy péce o dité je napliiovani té soucasti rodicovske odpovédnosti, ktera spociva v zajistovani
osobni péce o dité a jeho ochrany. Ustavni vychovu tedy nelze pojimat jako druh sankce. Z
téchto ditvodit je nutné striktné tyto dva instituty odlisovat a predevsim nezaménovat.
Ustanoveni... pritom navozuje mylny dojem, Ze oba tyto instituty mohou byt ulozeny jako urcity
druh sankce za spachané provinéni a Ze se od sebe liSi jen mirou omezujicich prvkii pri jejich
vykonu. (...) zdkonoddrce jasné vymezil, Ze Ustavni vychova svym obsahem koresponduje s
formami nahradni rodinné péce a ze jejim ucelem nemiize byt nic vice a nic ménée nez nahradit
ditéti rodice ve vykonu té slozky jejich rodicovskeé odpovédnosti, ktera spociva v opravneéni i
povinnosti zajistit osobni péci o dite (§ 880 az 886 obcanského zakoniku). Z téchto divodii se
navrhuje ustanoveni § 32 modifikovat tak, aby zména ochranné vychovy v ustavni vychovu a
naopak nebyla mozné*“.

Uvedené nakonec pIné odpovida i star$i a jiz dlouhodobé konstantni judikatufe Ustavniho
soudu CR, ktery v nalezu pléna ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PI. US 31/96 konstatoval, Ze ,,ustavni
vychova narozdil od ochrannych opatfeni je institutem rodinného prava....Podle tohoto
ustanoveni miize soud nafidit Gstavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena
nebo vazné narusena ajind vychovna opatfeni nevedla k napraveé, nebo jestlize z jinych
zavaznych divodli nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit... je tedy tfeba mit na zreteli
odlidny charakter pravniho institutu Gstavni vychovy oproti institutu ochranné vychovy...
Zakladni podminkou pro uloZeni ochranné vychovy mladistvému... je jeho odsouzeni
za trestny ¢in jim spachany. Osobam mladsim 15 let se ochranna vychova sice uklada v tfizeni
nehledé k véku pachatele - ¢inem trestnym...Ochranna vychova tedy jako jedno z ochrannych
opatteni.. ., které ma slouzit k dosazeni ucelu trestniho zakona, je druhem trestnépravni sankce.
Naproti tomu ustavni vychova pfedstavuje vychovné opatieni, které ma vytvofit co
nejptizniveéjsi podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je predevSim vychovnym, nikoliv
represivnim opatienim. Je také v mnoha pfipadech nafizovéna tehdy, kdyz se vychovu ditéte
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nepodafilo zajistit jinou individualni péci, naptiklad i1 v situaci vyvolané faktickou absenci
vhodné osoby, ktera by mohla vychovu zajistit... Ustavni vychovu tedy nelze chapat jako formu
sankce nebo povinnosti ditéti ulozené...Na tstavni vychovu je proto tieba nahliZzet jako
na krajni piipad feSeni fadné nezajiiténé vychovy ditéte tak, jak to ma na mysli Umluva
o pravech ditéte.“. Rovnéz Vybor OSN pro prava ditéte v aktualnich Zavérecnych
doporucenich ke spojené paté a Sesté pravidelné zpravé Ceské republiky o plnéni amluvy o
pravech ditdte ze dne 27. zaii 2021 v bodé 30. Ceské republice vytkl, Ze ,,ziistava znepokojen
vysokou mirou umistovani do ustavni péce...pro vychovné problémy*. V bod¢ 31 pism. e)
t&chto doporudeni proto vybor pozaduje, aby Ceska republika zajistila, ,,aby déti byly odlouéené
od svych rodin, pouze pokud je to v jejich nejlepSich zajmech a aZz po komplexnim zhodnoceni
jejich situace, a aby...(Ceska republika) opustila praxi umistovani pro vychovné problémy*.

Stavajici znéni dotCeného ustanoveni tak vysSe uvedenému odporuje, nebot’ v rozporu
s vychozimi zdsadami pravni upravy rodinného prava i garancemi Umluvy o pravech ditéte
nejen naznacuje, ze déti mohou byt svérovany do ustavni péce jako jiné formy péce o dite ,,z
divodu zavaznych vychovnych problémi* tady tak, Ze se nejedna o jinou formu péce, ale o
sankci nezletiléemu ukladanou, ale svou nevhodnou textaci k takovému nespravnému postupu
dokonce podnécuje. Navrhovand uprava tedy na prvnim misté ptfedstavuje dil¢i naplnéni
aktualniho doporuceni, pozadovaného Vyborem OSN pro prava ditéte. Vykon socialni prace
s détmi s nafizenou ustavni vychovou jako jinou formou péce o dité a prave z tohoto diivodu je
naplni ¢innosti nikoli socialniho kuratora pro déti a mladez, ale je predmétem ,,obecné* socialni
prace vykondvané v ramci preventivni a poradenské ¢innosti podle hlavy 1., nebot’ tu jde o déti,
jejichz rodi¢e zemfieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti podle § 6 pism. a)
ZSPOD, nikoli o déti ,,které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot* ve smyslu § 6 pism. ¢)
ZSPOD. Pokud by tu byl soubéh vice neptiznivych socidlnich situaci, totiz §lo by o déti jak
podle pism. a), tak podle pism. ¢) popi. d), vyZaduje takova skutecnost spolupraci socialniho
pracovnika, vykonavajiciho preventivni a poradenskou ¢innost, a socialniho kuratora pro déti a
mladez. Naopak se v uvedeném ustanoveni navrhuje doplnéni slov ,,ulozenym ochrannym
[éCenim Ustavnim, déti v zabezpecovaci detenci, nebot’ zde jde o déti, kterym byla ulozena
soudem pro mladez trestni sankce, tedy piimo spadaji do okruhu socidlni kurately pro déti a
mladez ve smyslu § 6 pism. ¢) ZSPOD, podobné jako déti s uloZenou ochrannou vychovou,
které jsou v ustanoveni spravné uvedeny jiz v souc¢asném znéni. Ze stejnych divoda se
v dosavadnim pism. e), nové d), navrhuje vypustit slova ,,nebo tstavni*“ a naopak doplnit slova
,,ochranné¢ho 1éCeni ustavniho, zabezpeCovaci detence” a v dosavadnim pism. f), nové ¢)
vypustit slova ,,nebo Gstavni®.

Navrhuje se vypustit § 33 pro nadbytecnost. Jedna se pouze o stanoveni funkcni ptislusnosti
obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, nebot’ vécna prislusnost organu socialné-pravni
ochrany na Useku trestniho tizeni ve vécech mladeze vyplyva z ptislusnych ustanoveni zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a vécna
ptislusnost na tseku projedndvani prestupkt ze zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Ustanoveni § 4 odst. 3 ZSPOD,
ve znéni zdkona ¢. 363/2021 Sb., ovsem stanovuje obecnou funkéni piislusnost uvedeného
organu socialné-pravni ochrany tak, ze ,,obecni ufad obce s rozSifenou ptsobnosti vykonava
plsobnost v oblasti socidlnépravni ochrany, neni-li ptisobnost svéfena jinému organu socialné-

pravni ochrany*, dosavadni § 33 je tedy nadbytecny a piedstavuje dnes jiz jen duplicitni tpravu.
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K bodii 49 a 50 (§ 35)

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1862 ze dne
28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS)
v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, o zméné a o zruseni
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU, v platném znéni (dale jen ,,nafizeni o SIS®),
se do SIS mimo jiné vkladaji na Zzadost pfislusného organu vkladajiciho ¢lenského statu
zaznamy o0 détech, kterym hrozi wnos jednim z rodi¢t, rodinnym piisluSnikem
nebo opatrovnikem a kterym je tfeba zabranit v cestovani.

Pravnim podkladem pro zékaz vycestovani je v podminkach ¢eského prava soudni rozhodnuti,
na zaklad¢ kterého je relevantné zasazeno do rodi¢ovské odpovédnosti ¢i okruhu opravnéni
jinych osob uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o SIS ve vztahu k ditéti, které spociva
Vv omezujicich opatfenich pii pfemistovani ditéte. Takové rozhodnuti je vyddvano bud’
vV podobé ptedbézného opatieni, nebo jako soucdst meritorniho rozhodnuti ve vécech péce
soudu o nezletilé. Zakaz vycestovani predstavuje nastroj prevence protipravniho premisténi
ditéte (Unosu) a slouZzi k naplnéni mezinarodnépravni povinnosti smluvnich stati k zabranéni
tmosti déti podle ¢l. 35 Umluvy o pravech ditdte. VloZeni relevantniho zaznamu do SIS pak
slouzi k tomu, Ze ulozeny zdkaz vycestovani bude efektivngji prosaditelny tim, ze jeho pfipadné
poruseni je kontrolovatelné na vnéjsi hranici Schengenského prostoru.

Natizeni o SIS predpokladéd vlozeni zaznamu do SIS na zdklad¢ zadosti ptisluSeného organu
vkladajiciho ¢lenského statu. Dosud viak neni kompetence k podani takové zadosti v Ceské
republice svéfena zadnému organu. S ohledem na role Utadu pro mezindrodnépravni ochranu
déti jako ustiedniho organu podle ¢l. 6 haagské Umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich
unost déti (publikovana v ¢. 34/1998 Sb.) je do § 35 odst. 2 pism. m) vkladana nova
kompetence tohoto organu. Tak bude zajisténa adaptace natizeni o SIS do Ceského prava tim,
ze bude odstranén deficit existence organu opravnéného pro uvedené piipady podavat zadosti
o vloZeni zdznamu do SIS pfi souasném naplnéni Gstavniho pozadavku zdkonnosti ¢innosti
statnich organd.

Na vlozeni zaznamu do SIS, ktery predstavuje specifické omezeni prav potencidlné migrujicich
osob, klade nafizeni o SIS dal§i kvalitativni pozadavky. Vzhledem ktomu, ze Uiad
pro mezinadrodnépravni ochranu déti neni nutné opatrovnikem ditéte ve vSech fizenich,
ve kterych dochdzi k ulozeni zakazu vycestovani, zakotvuje § 35 odst. 5 pravidla pro sou¢innost
mezi nim a soudy, které o zakazu vycestovani rozhoduji. Cilem takové soucinnosti je ziskat
vSechny informace potfebné k tomu, aby bylo mozno podat Zadost o vloZeni zéznamu do SIS
Vv rozsahu, ktery vyzaduje natizeni o SIS.

K bodu 51 (§ 38 odst. 7)

Stanoveni vyse nahrady uslého vydélku za G¢ast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu
déti (a tim 1 za ucast na ptipadové konferenci) nikoli fixni ¢astkou uvedenou piimo v zakoné,
ale stanovenou provadéci vyhlaskou, tak aby bylo mozno pruznégji reagovat zejména na vyvoj
mezd, cen a inflace.

Podle § 38 odst. 7 ZSPOD ucast ¢lent komise pro socialné-pravni ochranu a dalSich na jednani
zac¢astnénych osob je jinym ukonem v obecném zajmu, piicemz témto osobam z uvedeného
davodu nalezi bud’ ndhrada mzdy (platu) stanovend podle pracovnépravnich ptedpist
a vyplacena obecnim Gifadem obce s rozsifenou pusobnosti, tedy v adekvatni vysi, nebo jsou-li
osobami samostatné vydele¢né ¢innymi, piislusi jim sice obdobné ndhrada uslého vydélku
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V jimi prokazané vysi, avSak nejvyse 120 K¢ za hodinu nebo 1 020 K¢ za jeden den. Stejna
pravidla se podle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD uplatni i pro ucast na ptipadové konferenci
(,,pro ucast na piipadové konferenci plati § 38 odst. 7 obdobn¢&®).

V dob¢ prijeti zakona (1999) byly uvedené castky stanoveny ve vysi 80 K¢ za hodinu nebo 680
K¢ za jeden den a byly valorizovany pouze jednou na soucasnou vysi,ato od 1. 1. 2013 novelou
¢. 401/2012 Sb. Platna uprava ve svém zéakladu Gc¢inna od r. 2000 nezohlediuje ptijeti (2004)
a nabyti ucinnosti (2006) spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. Ten na jedné stran¢ v § 79 odst. 3
stanovuje, Ze ucastnik nese své naklady, v odst. 4 pak na druhou stranu, Ze provadéci pravni
predpis stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam.
Narok na nahradu musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnu poté, co naklady vznikly,
jinak zanika. Podle § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 spr. fadu se v pripad¢ potieby ustanoveni
0 nakladech pfiméten¢ pouzije i tehdy kdy spravni organ provadi tikony, na které se nevztahuji
Casti druha a tfeti spravniho fadu, tedy nevede-li spravni fizeni. Tak je tomu i v pfipadé jednani
komise pro socialné-pravni ochranu, poradnich sborti a pii konédni ptipadové konference
podle ZSPOD. Vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ktereé spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve svém § 1
podrobné upravuje pravidla pro vypocet nahrady uslého vydélku jiné osoby, ktera je
V pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu, pravidla pro vypocet ndhrady uslého vydélku jiné osoby, ktera neni
v pracovnim poméru nebo v pomeéru obdobném pracovnimu poméru nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu, je vSak vydélecné ¢innd, dale v § 2 a 3 upravuje nadhradu cestovnich
vydaji jiné osoby véetné nahrady jizdného v mistni doprave, v § 4 upravuje narok na stravné
a v § 5 ndhradu nakladd za ubytovani. Jde tedy o provazanou a komplexni obecnou upravu,
vhodnou pro vSechny druhy spravnich agend.

Navrhuje se proto uvést dosavadni ustanoveni § 38 odst. 7 ZSPOD o ,,ndhrad¢ mzdy (platu)
nebo uslého vydélku a jizdnich vydaja* za Gcast na jednani komise pro socialné-pravni ochranu
(a tim 1 ndhradu za tcast na jednani poradniho sboru nebo za tcast na ptipadové konferenci)
do obsahoveho i terminologického souladu stpravou spravniho fadu a jej provadéci
vyhlaskou, upravujicimi rozsah hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, nebot’ od této obecné upravy se odchylujici specialni Gprava v ZSPOD neni
po nabyti G¢innosti spravniho fadu v roce 2006 jiz ni¢im odivodnéna. Postaci proto stanovit
pouze to, Ze ucast na takovém jedndni je jinym tkonem v obecném z4jmu, v jehoz piipadé
nalezi ¢lenim a zacastnénym osobam nahrada hotovych vydaji a uslého vydélku, nejde-li
ve smyslu § 79 odst. 3 spr. fadu o osoby v postaveni ti€astnika, tedy dité, jeho zakonné zastupce
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu, a to v rozsahu vyplyvajicim z § 79 odst. 4 spr. fadu,
na néjz bude odkazano v poznamce pod Carou, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. Dale je
nezbytné zachovat pouze dosavadni pravidlo, Ze nahradu hotovych vydaji a nahradu uslého
vydélku vyplaci obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery zajiStuje po materidlné
technické 1 administrativni strance ¢innost komise, ktera je vSak jinym zvlaStnim orgéanem obce.

K bodu 52 (§ 38a odst. 1 pism. b) a ¢)

V souvislosti se zrusenim pouzivani obecného pojmu zafizeni socialné-pravni ochrany se
provadi reformulace textu vyslovné zminujici jiz jen zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

K bodiim 53 a7 55 (§ 38a a 39)
Dosavadni nadpis &asti ¢tvrté ,,ZARIZENT SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY* se navrhuje
nahradit nadpisem ,NEKTERE SLUZBY SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY*. Tato &ast nema

154



totiz nadale upravovat jen zatizeni socialné-pravni ochrany, na ktere se vztahuji dalSi podminky
pro vydani povéfeni (zajiSténi odpovidajicich hygienickych podminek pro vykon socialné-
pravni ochrany prokazané posudkem pftislusného organu ochrany vetejného zdravi apod.),
ale i dalsi sluzby socialné-pravni ochrany, obdobné¢ jako je tomu v ¢asti treti (,,Socialni sluzby*)
hlavé I (,,Druhy socilnich sluzeb...*) v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Vzhledem k tomu, Ze sluzby tzv. doprovazejicich organizaci, poskytovane
na zakladé¢ dohody o vykonu péstounské péce, vSak nadale z praktickych ditvodl zlistanou
upraveny mimo tuto ¢ast az v nasledujici ¢asti paté (,,PEstounska péce®), je treba nadpis uvést
slovy ,,n¢které sluzby*, nebot’ ani po provedené zméng¢ tato cast neobsdhne komplexné vSechny
tyto sluzby.

Ustanoveni § 39 se zrusuje pro nadbyte¢nost.

K bodu 56 (8§ 40)

Zatizeni odborného poradenstvi pii péci o déti podle § 40 v praxi téméf nevykonavaji ¢innost.
Tomu sveédci jiz sam fakt, Ze od ucinnosti zakona nebylo ustanoveni dotceno jedinou novelizaci,
coz vyznamng kontrastuje se stavajici rozsahlou a opakované novelizovanou Upravou ZDVOP.
Vymezeni druht sluzeb socialné-pravni ochrany, které maji byt poskytovany v tomto typu
zfizeni, se obsahové piekryva s odbornym socidlnim poradenstvim (§ 37 zék. o soc. sluzbéch),
socialn¢ aktiviza¢nimi sluzbami pro rodiny s détmi (§ 65 zak. o soc. sluzbach) a sluzbami rane
péce (§ 54 zak. o soc. sluzbach). Podle § 9a odst. 3 ZSPOD jsou povétené osoby jako ztizovatelé
uvedeného typu zafizeni (podle odst. 1) povinny fidit se standardy kvality socialné-pravni
ochrany v oblastech vymezenych v témZe § v odst. 4 pism. a) az d) ZSPOD. Takové standardy
pro zafizeni odborného poradenstvi vSak nejsou z vysSe uvedenych divodu ani predmétem
regulace provadéci vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. Je tak na zfizovateli, jak k Gpravé standarda
piistoupi. Vzhledem k tomu, ze ve vétSiné piipadi je ziizovatel téz poskytovatelem
odpovidajicich socidlnich sluzeb, ptjde zpravidla o viceméné kosmetickou adaptaci uzivanych
standardt kvality poskytovani korespondujiciho druhu socialni sluzby.

Cinnosti zatizeni odborného poradenstvi pfi pééi o déti podle § 40 odst. 2 piedstavuji v platné
pravni upraveé duplicitu k odpovidajicim druhtim sluzeb v ndhradni rodinné péci ve smyslu § 48
odst. 2 pism. d) az h) ZSPOD nebo jen k nékterym z nich. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni
poskytovat nebo zprostfedkovavat poradenstvi zadatelim o nahradni rodinnou péci je
predmétem povéteni podle § 48 odst. 2 pism. €) ZSPOD, vztahuje se 1 na zafizeni poskytujici
sluzby podle tohoto ustanoveni povinnost fidit se standardy kvality, jak je na zakladé § 58b
odst. 3 pism. b) ZSPOD vymezuje provadeci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. ve své pftiloze €. 2.
V souvislosti se zdmérem upravit v Casti ¢tvrté podrobngji i dal§i &innosti poskytované
povéfenymi osobami mimo zafizeni socialné-pravni ochrany (pfipravy zajemcu o osvojeni
nebo péstounskou péci a posuzovani psychické zpiisobilosti téchto zajemcti) se navrhuje blize
vymezit poradenskou sluzbu pro zdjemce o nahradni rodinnou péci tak, aby na tomto misté byl
vymezen obsah sluzby a § 48 odst. 2 ZSPOD tak jako v pfipadé¢ jinych druhti povéfeni byl
pouze odkazovacim ustanovenim, nikoli hmotnépravnim vymezenim naplné sluzby. Soucasné
nadale nema jit o sluZzbu poskytovanou v zatizeni socialné-pravni ochrany, nebot’ na zafizeni
se vztahuji nékteré ptisn¢jsi podminky pro vydani povéteni, coz v piipadé poradenské sluzby
neni jakkoli divodné. Tato poradenska sluzba bude podléhat uhradé ve sjednaném rozsahu,
jejiz maximalni cena vSak bude regulovana provadéci vyhlaskou obdobné jako v piipadé
ostatnich sluzeb socialné-pravni ochrany, které podléhaji uhradé.
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K bodu 57 (§ 41)

Jde-li o zafizeni socialné-vychovné Cinnosti podle dosavadniho § 41, uvedené ustanoveni
nebylo od ucinnosti zdkona vécné novelizovano. Pro tento typ zafizeni (a ,,povéfeni®) plati to
samé, jako pro zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti. Predmét ¢innosti tohoto typu
zafizeni je totozny s prfedmétem cinnosti nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez,
ziizovaného podle § 62 zak. o soc. sluzbach: "Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
poskytuji ambulantni, poptipad¢ terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym
spolecCensky nezddoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota pfedchazenim nebo
snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim
Iépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi a vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé
socialni situace." Jde tak nejen o duplicitni regulaci, ale i nadbytecnou, nebot’ s ¢innosti zatizeni
socialn¢€ vychovné ¢innosti se v praxi opét témef nesetkavame.

Navrhovana pravni iprava Ochrany a pomoci détem ohrozenym nasilim reaguje na pfipominky
partnerti v pfipominkovém fizeni a na pottebu posileni dostupné pomoci détem, které jsou
ohrozeny nasilim. Uprava spodiva v povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany, jehoZ
primarnim cilem je poskytovani specializované ambulantni pomoci détem, vytvaii bezpecny
prostor, kam za ditétem ohrozenym fyzickym a/nebo psychickym nasilim dochézi
specializovani odbornici a poskytuji mu potfebnou odbornou podporu a pomoc a pfispiva
k plnéni mezinarodnich zavazk CR, zejména &l. 19 Umluvy o pravech ditéte.

K bodiim 58 a 59 (§ 42)

V ustanoveni § 42 odst. 1 ZSPOD je na konci odstavce doplnéno, ze détem do dovrSeni
4 let poskytuje ZDVOP ochranu a pomoc nejdéle po dobu 1 mésice. To neplati v piipadé ditéte
do dovrseni 4 let, u n¢hoz je spole¢né umisténi se sourozenci v jeho nejlepsim zajmu z dvodu
zachovani sourozeneckych vazeb.

Po novelizaci provedené zdkonem ¢. 363/2021 Sb. je v § 42 odst. 1 ZSPOD zakotveno,
Ze ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc détem po piechodnou dobu nepiesahujici zpravidla
dobu 6 mésicti bez ohledu na to, zda je tato ochrana a pomoc poskytovana na zédkladé smlouvy
(§ 42a) nebo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti (§ 42aa). Ve vztahu k détem mladSim 4 let se
navrhuje doplnit citovanou Upravu v tom sméru, ze ZDVOP muze témto détem poskytovat
ochranu a pomoc nejdéle po dobu 1 mésice. Béhem této doby bude nezbytné pro dité do 4 let
veéku najit a zajistit nahradni vychovné prostiedi u nékteré vhodné fyzické osoby (ptibuzny, jina
osoba blizka, péstoun na pfechodnou dobu), nebude-li mozné piedat dit€¢ z péée ZDVOP do
péce rodich nebo alespoii jednoho z rodict.

V piipadé sourozenecké skupiny zahrnujici dit€ do 4 let véku se navrhuje umoznit, aby vSichni
sourozenci mohli spole¢né pobyvat v pé¢i ZDVOP az po dobu 6 mésic, a to za piedpokladu,
7€ jsou mezi sourozenci vytvoreny vzajemné citové vazby a jejich rozdéleni by bylo v rozporu
se zajmem sourozence mladsiho 4 roky. Jedna se o obdobnou Upravu, kterd byla zdkonem
¢. 363/2021 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 2025 zakotvena v § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Touto Upravou se v zajmu zachovani sourozeneckych vazeb vyjime¢né povoluje, aby v zafizeni
pro vykon ustavni vychovy byla spole¢n¢€ umisténa sourozenecka skupina s ditétem do dovrSeni
4 let veéku, ackoliv jinak bude mozné do téchto zafizeni umist'ovat pouze déti starSi 4 roky. Je
proto zadouci, aby podminky pro spolecné umisténi sourozencii nebyly mezi ZDVOP
a Skolskym zatfizenim pro vykon ustavni vychovy nediitvodné rozdilné, zv1ast’ kdyz doba pobytu
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déti v péci ZDVOP je omezena nejdéle na ptl roku, zatimco pobyt déti v zatizeni pro vykon
ustavni vychovy muze byt natizen az na dobu 3 let.

Navrhuje se zrusit v § 42 odstavce 5 az 12. Soucasti vladniho navrhu novely ZSPOD, ktera byla
vyhlasena pod ¢. 363/2021 Sb., byl i noveliza¢ni bod, kterym se v § 42 ZSPOD bez néhrady
rusila ustanoveni odstavet 5 az 12. Vramci navrhu zdkona schvéleného Poslaneckou
snémovnou dne 6. 8. 2021 byl schvalen i tento noveliza¢ni bod, nicméné z textu schvalenéeho
zékona ve znéni, ve kterém byl zakon postoupen k projednani do Senatu PCR, tento novelizaéni
bod nedopatifenim vypadnul. I pfesto, ze zdkon ¢. 363/2021 Sb. ve znéni vyhlaSeném ve Sbirce
zakond ustanoveni § 42 odst. 5 az 12 vyslovné nezrusil, jsou tato ustanoveni obsoletni
s ohledem na nové platné znéni § 42 odst. 1 az 4, § 42a a § 42aa ZSPOD. V zajmu pravni jistoty
adresatl zékona se nicméné navrhuje, aby byly odstavce 5 az 12 v ustanoveni § 42 vyslovné
zruseny.

K bodiim 60 aZ 63 (§ 42a)

V § 42a odst. 2 se dopliuje, Ze Kk ujednéni doby platnosti smlouvy o poskytovani ochrany
a pomoci, které odporuje § 42a odst. 4 nebo § 42 odst. 1 vété 3, se nepiihlizi. Upravuje se
zvlastni platnost smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci pro ptipad, Ze je uzavirana s ditétem
mladSim 4 let v€ku, a to na dobu nejvyse 1 mésice.

Zavadi se novy duvod, pro ktery zanika zavazek se smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci,
a to neni-li v¢as podana zadost o vydani souhlasu obecniho ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti
podle § 16b odst. 1. V takovém piipadé zavazek se smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci
zanika dnem nasledujicim po dni, kdy marné uplynula lhtita k podani takove Z&dosti podle §
16b odst. 2.

K bodu 64 (§ 42a)

V § 42 vodst. 7 se navrhuje i vnavaznosti na uplatnéné pfipominky v meziresortnim
piipominkovém fizeni vypusSténi divodu zaniku zavazku ze smlouvy o poskytovani ochrany
a pomoci, pokud jim je zastaveni spravniho fizeni o zadostech o souhlas s timto poskytovanim
nebo s jeho prodlouzenim podle § 16b. Usneseni o tom se vydava tehdy, pokud je pfislusna
zadost podana opozdéné, jak uvadi ustanoveni § 64 odst. 5. Nova prava se navrhuje proto, Ze
v pifedchozim odstavci je zanik zavazku ze smlouvy formulovan nové tak, Ze zavazek ze
smlouvy zanikd vzdy, neni-li véas podana zadost o vydani souhlasu obecniho ufadu obce s
rozSitenou pusobnosti podle § 16b odst. 1, a to dnem nésledujicim po dni, kdy marn€ uplynula
lhuta k podani takové Zadosti podle 8 16b odst. 2. Vykonatelnost popf. pravni moc usneseni o
zastaveni fizeni tak nema mit jiz pravotvorny, ale pouze deklaratorni ucinek, a to jen pro ty
ptipady, kdy je opozdéna zadost vlibec podana, nebot’ neni zaddny diivod, aby zavazek ze
smlouvy trval, pokud nejsou splnény zdkonné piredpoklady pro poskytovani ochrany a pomoci
ditéti v zafizeni. Dosavadni Giprava mohla byt zneuzivana i v tom smyslu, Ze Zadosti mohly byt
umyslné podavany po lhité, a to 1 s vyznamnéj$im odstupem, a nabyti vykonatelnosti
zamitavych usneseni mohlo byt pak dale obstruovano vyhybanim se jejich doruceni, coz neni
Vv zajmu svéfenych déti na tom, aby jejich fadné smluvni umisténi v zafizeni trvalo jen po tu
dobu, kdy jsou splnény hmotnépravni i procesni podminky pro poskytovani ochrany a pomoci.

K bodu 65 (8 429 odst. 2)
Jde o napravu leg. tech. chyby, kdy na ¢ast poskytovanych sluzeb pro nezaopatiené déti
a pro zajistovani poradenské sluzby pro rodiCe nelze statni prispévek vyuzit, ackoli je zatizeni
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povinno 1 tyto ¢innosti zajiStovat, coz vede k problémim i pii kontrolach vyuziti statniho
ptispévku.

K bodu 66 (§ 43)

Jde-li o vychovné rekreacni tdbory podle § 43, plati tu, ze détské tabory jsou potradany
piedevsim jako dobrovolné akce pro €leny organizaci déti a mladeze, nikoli na zakladé zdejsiho
povéteni. V piipadé taborh, které jsou pofadany kymkoli za uplatu, plijde o cinnost
provozovanou na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Vsechny typy tabort spadaji pod pojem
"zotavovaci akce", jak jej vymezuje zdk. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi.
Zotavovaci akci je podle § 8 odst. 1 cit. zak. "organizovany pobyt 30 a vice déti ve véku do 15
let na dobu del$i nez 5 dnd, jehoz ucelem je posilit zdravi déti, zvysit jejich télesnou zdatnost,
poptipad¢ i ziskat specifické znalosti nebo dovednosti". Odst. 2 pak stanovi, ze potadatel
zotavovaci akce (tedy tabora) je povinen zajistit umisténi tdbora, dale "zasobovani vodou
a odstranovani odpadki a splaskovych vod v souladu s hygienickymi pozadavky upravenymi
provadécim pravnim predpisem". Dale zakon stanovuje povinnost “dodrZet hygienicke
pozadavky na prostorové a funkéni Clenéni staveb a zafizeni, jejich vybaveni a osvétleni,
ubytovani, uklid, stravovani a rezim dne", které upravuje provadéci vyhlaska k zakonu
o ochran¢ vefejného zdravi, a to vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 106/2001 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti. Zakon o ochrané vetejného zdravi
v § 9 az 11 podrobné stanuje dal$i podminky pro ucast déti na tdbote, podminky, které musi
spliiovat "dozor" (tj. vedouci a praktikanti) a zdravotnici na tdbofe. Potaddani tabortu se
bezprostifedné tyka téz § 203 odst. 2 pism. h) zak. prace, jenz stanovuje, Ze "pracovni volno
pro jiny ukon v obecném z4jmu zaméstnanci k ¢innosti vedoucich tabord pro déti a mladez,
jejich zéastupcti pro véci hospodaiské a zdravotni, oddilovych vedoucich, vychovatelq,
instruktorti, popiipadé stfednich zdravotnickych pracovnikii v tdborech pro déti a mladez
piislusi v nezbytné nutném rozsahu, nejvyse vsak 3 tydny v kalendainim roce, pokud tomu
nebrani vazné provozni divody na strané zaméstnavatele, a za podminky, Ze zaméstnanec
nejméne po dobu 1 roku pred uvolnénim pracoval soustavné a bezplatné s détmi nebo s mladezi.
Podminka soustavné a bezplatné prace se nevyZaduje, jde-li o tabory pro zdravotné postizené
déti a mladez”. VSechna uvedena pravidla se tak vztahuji na vSechny typy zotavovacich akci
pro déti (resp. taborl), regulace vychovné rekreacnich tdborti podle § 43 ZSPOD tu
neptedstavuje zadnou ,,pridanou hodnotu*, naopak jde o regulaci nadbytecnou.

K bodu 67 (8§ 44 a 45)

Za § 43 se navrhuje vlozit novy § 44 nadepsany ,,Pfiprava k pfijeti ditéte do rodiny*. V odstavci
2 se stanovuje, ze piipravu zajemcl o osvojeni nebo péstounskou péci poskytuje povéiena
osoba. Piiprava kpfijeti ditéte do rodiny ma charakter vzdélavaci, sebezkuSenostni
a poradensky, neni a nemiZe byt z tohoto hlediska soucasti procesu zprosttedkovani osvojeni
nebo péstounské péce jako spravni Cinnosti, coz navrhovana uprava timto zptisobem zietelné
oproti upravé dosavadni zduraznuje. V soucasnosti je t0 vV ramci upravy ,,poradenské ¢innosti*
8 11 odst. 1 ZSPOD, ktery v pism. a) a b) stanovuje, ze ,.krajsky ufad zajist'uje ptipravu
fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte do rodiny a déti zijicich
v rodin€ osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny*, dosavadni § 19a odst. 1 pism. c)
ZSPOD tuto ptipravu zcela nevhodné dokonce definuje jako ¢innost, v niz pfimo ,,spociva“
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, § 27 odst. 1 pism. b) ZSPOD pak v ramci
dosavadniho tzv. odborného posuzovani, provadéného ovSem krajskym tGfadem (neni tedy
Z formalniho hlediska ziejmé, zda se tim mysli odborna posudkova ¢innost, nebo ufedni ukon
provadéni dokazovani) zahrnuje do jeho ramce i ,,zhodnoceni pfipravy k pfijeti ditéte
do rodiny“. Podle dosavadniho znéni § 48 odst. 2 pism. e¢) ZSPOD ovSem soucasné plati,
Ze ,,povétené osoby mohou v socidlné-pravni ochrané prevzit zajistovani ptipravy zadatelt
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0 zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce k piijeti ditéte do rodiny, kterou jinak
zajiStuje krajsky ufad, a provadét piipravy Zzadateld o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce”. Poveéiené osoby jako fyzické nebo pravnické osoby nejsou ovsem
vykonavateli vefejné spravy, coz jednak poukazuje na skutecnost, ze samotné ,,zajistovani*
resp. ,,provadéni ptiprav zajemct o osvojeni nebo péstounskou péci neni spravni Cinnosti,
resp. vykonem statni spravy, soucasné rovnéz poukazuje na neujasnéné, az zmate¢né pojeti
institutu p¥iprav zdjemct o nahradni rodinnou pééi v soucasné tpravé. Cast krajskych ufadi jiz
dnes piipravy zdjemct pifimo neprovadi, ale zajiStuje je zpravidla prostfednictvim jim
ziizované prispévkoveé organizace jako povéfené osoby, popt. prostiednictvim jiné povérené
osoby soukromého prava. Nic vSak samoziejm¢ nebrani tomu, aby i ve smyslu navrhované
pravni Upravy piimo kraj jako pravnickd osoba v ramci samostatné ptisobnosti pozadal krajsky
ufad (jako organ statni spravy) o vydani povéteni k poskytovani ptfiprav zdjemcti o nahradni
rodinnou péci a poskytoval tuto Cinnost pfimo prostfednictvim své organizacni slozky, tedy
i ur¢eného utvaru krajského tfadu. Navrh zakona v oblasti financovani socialné-pravni ochrany
navic nove upravuje financovani této odborné sluzby, navrhované upravy v oblasti povérenych
osob pak soucasné zvysi pozadavky na kvalitu této sluzby vcetné jeji standardizace v provadéci
vyhlasce. V navrhovaném ustanoveni se hovoii nikoli o zadatelich, ale o zajemcich,
nebot’ 0 poskytnuti ptipravy mize osoba pozadat i pfed podanim zadosti o zatazeni do evidence
zadatelll, jinak vSak bude vzdy vyzvéna po podani zadosti o absolvovani piipravy.

Odstavec 1 definuje ramcové ucel pripravy, kterd se poskytuje jak zajemci, tak ¢lenim jeho
rodiny; definice Gcelu pfipravy ve stavajicim znéni zdkona zcela chybi. Odstavec 3 stanovuje
minimalni ¢asovy rozsah pfipravy, a to diferencované ve vztahu k zajemci obecné a ve vztahu
k zajemci o zprostiedkovani péstounské péce na piechodnou dobu zvlasté, a dale ve vztahu
k manZelu, partneru nebo druhu zajemce. Uprava je prepisem dosavadni Gpravy § 11 odst. 2
pism. a) ZSPOD a zachovava i shodny ¢asovy rozsah. Odstavec 4 upravuje zptisob dokladani
absolvovani pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny a jejiho zhodnoceni, a to ve formé dokladu,
vydavaného povérenou osobou, jehoz nalezitosti za i¢elem sjednoceni a standardizace postupi
na celém tzemi statu stanovi odstavec 5, a MPSV v provadécim pravnim piedpise, jak uvadi
8 58b odst. 2 pism. i). Zmocnéni k upravé blizsiho obsahu a formy pripravy k pfijeti ditéte
do rodiny v provadécim piedpise (§ 58b odst. 2 pism. h) navazuje na soucCasné zmocnéni
uvedené v § 58b odst. 2 pism. ¢) ZSPOD, které je provedené¢ v § 3 provadéci vyhlasky
€. 473/2012 Sb. a které¢ uvadi ,,obsah a rozsah piipravy“. Avsak jiz dnes v § 3 odst. 3 cit.
vyhlasky jsou rozliSovany ,,formy* této pfipravy na individualni a skupinovou. Je proto vhodné
rozsah zmocnéni upiesnit pravé i 0 formu ptipravy. Naopak dosavadni zmocnéni k Gpraveé
»rozsahu“ lze pokladat za nadbyte¢né a navrhuje se vypustit, nebot’ celkovy rozsah piipravy
stanovi zakon, rozsah jednotlivych oblasti ptipravy je pak soucasti vymezeni jejich obsahu.

Za nov¢ vkladany § 44 se navrhuje vlozit novy § 45, jimz se navazuje na zmény v uprave
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, zejména na disledné odliSeni dokazovani
Vv iizeni o zadosti o zafazeni do evidence zadateli o osvojeni nebo péstounskou péci
od odbornych posudkovych ¢innosti, a které predev§im nahrazuje ¢ast obsahu ustanoveni
dosavadniho § 27. Jeho dosavadni rubrika ,,Odborné posuzovani pro ucely zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce se navrhuje zmenit na ,,Posuzovani psychické zpusobilosti k pfijeti
ditéte do rodiny*. Cely obsah ustanoveni se navrhuje zcela zménit v ndvaznosti zmény v Gprave
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, tykajici se problematiky dosavadniho institutu
tzv. odborného posouzeni a v souladu se zamérem vyjmout odborné posuzovani v rozsahu
psychologického posouzeni posuzovanych osob z ramce spravniho fizeni, nebot’ jde vécné
0 vydavani odborného stanoviska piedstavujiciho diikazni prostiedek, ktery teprve je hodnocen
v ramci podkladt pro vydani rozhodnuti.
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Odst. 1 definuje ucel a rozsah posuzovani psychické zptsobilosti zajemcl o zprostredkovani
osvojeni nebo péstounské péce. Odst. 2 pak stanovuje, které odborné kvalifikované osoby
takovou ¢innost mohou na zadost zdjemce o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce provadet.
Na prvnim misté to budou povétené osoby. V § 48 odst. 2 bude doplnén novy okruh ¢innosti
povefenych osob, totiz pravé posuzovani psychické zpusobilosti zdjemct o zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce k prijeti ditéte do rodiny. Kromé toho, Ze Kk zajisténi kvality této
¢innosti nové prispéji i noveé upravené standardy socidlné-pravni ochrany, které by méla ptinést
V navaznosti na zménu zakona novela provadéci vyhlasky ¢&.473/2012 Sb., bude rovnéz
zakotvena obecnd povinnost téchto povefenych osob tak, ze jsou povinny vykonavat ¢innost
s odbornou péci odpovidajici soudobym védeckym poznatkiim, nezavisle, nestranné
a ve sjednané nebo stanovené dob&. V ramci upraveného 8 49a odst. 3 budou rovnéz stanoveny
kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon této Cinnosti tak, Zze povétreni bude moci byt vydano pouze
osob¢, ktera jiz bud je klinickym psychologem nebo znalcem, znaleckou kancelafi
nebo znaleckym tstavem, vykonavajicim znaleckou ¢innost ve znaleckém oboru psychologie.
Jinak bude moci byt povéfeni vydano pouze tehdy, pokud tato ¢innost bude zajiSténa osobou,
ktera absolvovala jednooborové studium akreditovaného magisterského studijniho oboru
psychologie navazujiciho na absolvovani jednooborového studia akreditovaného bakalafského
studijniho oboru psychologie a dolozi praxi v oblasti psychodiagnostiky v rozsahu alespon 3
let. V ptipadé vykonu této ¢innosti na zakladé povéfeni k poskytovani socialné-pravni ochrany
zékon nove¢ upravi 1 financovani této Cinnosti. MoZnost zdjemce o nahradni rodinnou péci
k podrobeni se posouzeni své psychické zpisobilosti a dolozeni posudku v§ak nebude omezena
vyhradné na realizaci tohoto zaméru osobou povéienou k poskytovani socialné-pravni ochrany
déti, ale posuzovat psychickou zpisobilosti zdjemcii budou moci jiz zminény klinicky
psycholog nebo znalec nebo znalecky tustav, které nebudou povéfenymi osobami. V takovém
ptipadé vSak bude posudek hradit vzdy zajemce o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce jako
samoplatce a nebude mozné takové sluzby hradit ani v rdmci Gpravy financovani socialné-
pravni ochrany déti. Toto na strané jedné zkvalitnéni, na stran¢ druhé rozSifeni moznosti
posuzovani psychické zptsobilosti zdjemcli o osvojeni nebo péstounskou péci, by mélo
vyznamné prispét k veétsi efektivité a rychlosti celého procesu zprostredkovani osvojeni
nebo péstounské péce, zejména jde-li o tizeni o zafazeni do evidence Zadateld o osvojeni
nebo péstounskou péci.

V odst. 3 se upravuje poskytovani udajii o zadateli organem socidlné-pravni ochrany déti
odborn¢ zpiisobilé osobé.

Za ucelem standardizace a sjednoceni posuzovani psychické zpilisobilosti pro tucely
zprostiedkovani nahradni rodinné péfe se stanovuji nalezitosti posudku o psychické
zpusobilosti, upravené v odst. 6, a dale v provadécim pravnim piedpise podle § 58b odst. 2
pism. j).

Navrzenou pravni upravou nelze snizit standard vykonu znalecké ¢innosti vykonavané znalci,
znaleckymi kancelafemi nebo znaleckymi ustavy podle znaleckého zakona a jeho provadécich
predpist (zejm. § 27, 28 znaleckého zdkona ve spojeni s § 39 a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti), dopliiuje se proto odst. 7, ktery toto
vyslovné v ZSPOD stanovi.

K bodu 68 (§ 47a odst. 1)
Jde o legislativné-technickou Upravu Vv souvislosti s terminologickou zménou v § 24 odst. 5
ZSPOD a sni souvisejici zménu odkazu. V § 47a odst. 1 pism. b) bod 1 se navrhuje
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terminologické pfizptisobeni novému § 24 odst. 5, kdy namisto dosavadniho oznameni
0 vhodnosti konkrétniho Zadatele stat se osvojitelem nebo péstounem konkrétniho ditéte bude
uzivana forma sd€leni a v navaznosti na bliz§i vymezeni obsahu sdéleni bude odkazovano
na § 24 odst. 5 ZSPOD.

K bodiim 69 a 70 (§ 47a odst. 2 a 3)

Dojde k terminologickému upiesnéni prav a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci
Vv §47a odst. 2 ZSPOD a zohlednéni praktickych zkuSenosti pfi jejich realizaci v ramci
tzv. doprovazeni péstounskych rodin, a to rovnéz v souvislosti s thradou néklada ze statniho
ptispévku na vykon péstounské péce.

Zakonem ¢. 401/2012 Sb. byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 zaveden tzv. systém doprovazeni osob
pecujicich a osob v evidenci (tedy péstountl, zdjemct o péstounskou péci, ktefi maji svéteno
dit¢ do péce, osobné pecujicich poru¢nikii nebo zdjemcti o poruc¢enskou péci, jakoz 1 osob
zatazenych v evidenci krajského uradu pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu). Byl
nastaven systém podpory formou naroku na odborné sluzby, nastavena povinnost roz§ifovat si
své znalosti a dovednosti v oblasti péée o dit¢ a jeho vychovy v rozsahu 24 hodin v dob¢& 12
kalendéainich mésicti po sob¢ jdoucich, povinnost rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s jeho rodinou a osobami blizkymi a zaroven povinnost doprovazejiciho subjektu pomoci se
zajisténim bezplatného vzdélavani a pomoc pifi kontaktech s biologickou rodinou dité
Vv péstounské péci, napfi. zajisténi asistovanych kontaktt, prostorti pro setkavani apod.

Za téméf 10 let platnosti této pravni Upravy je mozné reflektovat, Ze z terénu vyvstava poptavka
po urcitych upravach. Jde piredev§im o moznost vice individualizovat pomoc a podporu osobam
pecujicim a jim svéfenym détem, ovSem tak, aby tuto pomoc bylo mozné financovat ze statniho
piispévku na vykon péstounské péce (dale jen ,,SPVPP*). Podle dosavadniho § 47d odst. 1
ZSPOD slouzi SPVPP k pokryti ndkladti vynakladanych na zajiStovani pomoci a podpory
osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem a na provadéni dohledu
nad péstounskou péci. Je tedy tieba upravit prava a povinnosti v § 47a odst. 2 ZSPOD,
resp. Iépe definovat a v souladu s dobrou praxi upravit zajiStovani pomoci a podpory
péstounskym rodindm tak, aby mohl byt SPVPP tceln€ vynakladan a bylo to vice ku prospéchu
osobam pecujicim, osobam v evidenci a jim svéfenym détem.

Zejména se navrhuje pouzivat dasledné pojmy ,,poskytnuti a ,,zajisténi sluzeb uvedenych
V § 47a odst. 2 ZSPOD, namisto terminu jako je ,,pomoc se zajisténim®, ,,zprostfedkovani‘
urCité sluzby ¢i pomoci, jelikoz v praxi vznikaji otazky, jak maji byt prava a povinnosti
ze strany doprovazejicich subjektl napliovany, zvlasté kdyz je zde jiz zmiflované omezeni, co
Ize hradit ze SPVPP. V souladu se zazitou praxi socialnich sluzeb se slovem ,,zajistit" mini
pfipravenost poskytovatele danou c¢innost/ikon poskytovat, ,,poskytuje se vsak nikoli
kazdému, ale pouze tomu klientovi, ktery poskytnuti takové Cinnosti/ikonu podle svych
individudlnich potfeb skutecné potiebuje. Ne vSe se tedy ,,poskytuje” kazdému klientovi
konkrétniho poskytovatele, byt ten je povinen byt schopen ,zajistovat® vSechny
¢innosti/ukony. Stézejni je smlouva azejména individudlné urcené potieby, i s ohledem
na vyhodnoceni situace Kklienta a individualni plan. To vSe jisté plati nebo by mélo platit
i u doprovazejicich organizaci podle ZSPOD. V souvislosti s pravy a povinnostmi osob
pecujicich a osob v evidenci lze uvedené vykladat tak, ze ,,poskytnutim® urcité sluzby je minéno
poskytnuti jejimi zaméstnanci a,zajisténim“ je zprostiedkované poskytnuti na naklady
povétené osoby - napf. zajisténi celodenni péce o svéfené dité tak znamend mit dohodnuté
hlidani déti na prazdninovém pobytu pro déti, zajiSténi psychologické nebo terapeutické
pomoci znamena mit uzavienu smlouvu s psychologem ¢i terapeutem tak, aby bylo mozno
takové sluzby péstounskym rodinam nabidnout a ze SPVPP uhradit.
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Rovnéz se v souvislosti s dostupnymi analyzami a zavéry pracovni skupiny k NRP, kterd je
svolavana v ramci naplnovani Strategie ochrany prav déti a Ak¢niho planu k této strategii,
navrhuje snizit pocet hodin povinného zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
o dité u osob ptibuznych a blizkych, resp. u nezprosttedkovanych péstountl, na 18 hodin v dobé
12 mésict po sob¢ jdoucich s tim, ze dulezitéjsi je pomoc a podpora formou individualniho
poradenstvi ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. (napt. poskytnuti ¢i zajisténi poradenstvi
v oblasti vzdélavani ditéte, v obdobi po pfijeti ditéte do rodiny, pfi vyuzivani socialnich sluzeb,
pii uplatiiovani narokt v oblasti nemocenského, dichodového pojisténi, davek statni socialni
podpory apod.). Z tohoto diivodu se tedy také navrhuje doplnéni nového pismene v § 47a odst.
2 ZSPOD, kde by bylo vyjasnéno, Ze osoba pecujici a osoba v evidenci ma pravo na poskytnuti
odborného poradenstvi souvisejiciho se svétenim ditéte do péstounské péce, nebot’ nyni to
nemusi byt a v praxi neni vzhledem ke znéni zmocniovaciho ustanoveni (§ 58b odst. 2 pism. k)
ZSPOD) ziejmé. Timto je mySleno pravé poradenstvi podle § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.
Pii poskytnuti nebo zajisténi pomoci pii osobni péci o svéiené dité ve specifickych situacich
vyjmenovanych v § 47a odst. 2 pism. a) v bodech 1. — 4. ZSPOD se navrhuje doplnit, co jiz
nyni vyplyvd z metodickych materiali, Ze pfednostné ma péci o dité¢ v piipadé piekazek
na strané¢ péstouna zajistit druhy z péstounli ¢i manzel/manzelka péstouna, coz odpovida
i obCanskému zakoniku. V § 47a odst. 2 pism. d) se navrhuje opét v souladu s pozadavky praxe
neomezovat casové minimalni frekvenci poskytnuti nebo zajiSténi psychologické
nebo terapeutické odborné pomoci osobé pecujici nebo osobé v evidenci, nicméné je ticba
doplnéni, ze potieba této pomoci vyvstala v souvislosti se svéfenim ditéte do pestounské péce.
Jinou odbornou pomoc zde neni tfeba uvadét s ohledem na nové navrzené pism. c) a znéni § 4
vyhlasky, na zaklad¢ kterého by méla byt tato jina odborna pomoc poskytovéana.

V § 47a odst. 2 pism. f) ZSPOD se navrhuje zrusit slovo ,,bezplatné* pro nadbytecnost,
ato s ohledem na § 58 ZSPOD, ktery stanovuje, ze socialné-prdvni ochrana se poskytuje
bez uhrady nakladi, s vyjimkami zde uvedenymi. JelikoZ zvySovani si znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dité osobou pecujici na zakladé dohody o vykonu péstounské péce
neni podle uvedeného ustanoveni poskytovano za uhradu, plati, Ze je poskytovano pro klienty
vzdy bezplatné.

Pismeno h) v 8 47a odst. 2 ZSPOD se navrhuje zrusit, jelikoz povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi a umoznit styk rodict s ditétem
Vv péstounské péci je stanovena jiz v ob¢anském zakoniku (§ 967). Se zrusenim pism. h) pak
souvisi doplnéni pism. e), které by jinak nemélo smysl — viz ndvrh nize.

Povinnost spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti v § 47a odst. 2 pism.
e) ZSPOD je na tomto misté stanovena nadbytecné, jelikoz toto je zakotveno jiz v § 19 odst. 4
ZSPOD (nikoli v odst. 6, jak je uvedeno — jde o legislativné-technickou chybu) a povinnost
spoluprace osoby pecujici s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti vyplyva z § 53 odst. 2 a 3
ZSPOD.

Dale se navrhuje zakotvit moznost zapocitat absolvované hodiny povinného zvySovani si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, které osoba pecujici nebo osoba v evidenci
absolvuje béhem 12 kalendainich mésict po sobé jdoucich nad zdkonem stanoveny povinny
rdmec, do dalSiho obdobi 12 kalendarnich meésicti po sobé jdoucich. Jde napi. o rtzné
akreditované kurzy a vycviky, které svym rozsahem ptekracuji onéch stanovenych 24 hodin.

K bodum 71 az 76 (§ 47b az 47¢)

Povinnost mit uzavienu dohodu o vykonu péstounské péfe nebo mit upravena prava
a povinnosti podle § 47a odst. 2 ZSPOD nebude stanovena, bude ponechano na osob¢ pecujici
a osob¢ v evidenci, zda bude chtit naroky zakotvené v § 47a odst. 2 ZSPOD cerpat (dohody
0 vykonu péstounské péce nebudou napiisté nahrazovat spravni rozhodnuti). S uzavienim
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dohody o vykonu péstounské péce vSak bude spojen narok na odménu péstouna a piispévek
pti pestounské péci. Dohodu o vykonu péstounské péce bude moci osoba pecujici a osoba
v evidenci uzaviit bud’ s obecnim tfadem obce s rozsifenou ptisobnosti (OU ORP)
nebo s k tomu povéienou osobou, souhlas OU ORP podle trvalého pobytu se nevyzaduje.

Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci, zakotvené v § 47a odst. 2 ZSPOD, jsou
podrobnéji dosud upravena a méla by byt individualizovana v dohod¢ o vykonu péstounské
pé&e, kterou mize osoba pelujici a osoba v evidenci uzaviit s OU ORP mistné piislusnym
podle mista trvalého pobytu dané osoby nebo, pokud s tim tento Gfad vyslovi souhlas, s jinym
OU ORP, obecnim tfadem, krajskym ufadem nebo povéfenou osobou. Pokud neni dohoda
o vykonu péstounské péte uzaviena, OU ORP upravi prava a povinnosti spravnim
rozhodnutim.

Tento koncept byl piijat po dlouhych odbornych diskusich v rdmci novelizace ZSPOD zakonem
¢. 401/2012 Sb., kdy dohoda o vykonu péstounské péce je koncipovana jako vetfejnopravni
smlouva, nebot OU ORP pienasi udélenym souhlasem svou kompetenci v oblasti tzv.
doprovazeni na povéfenou osobu nebo jiny urad. Je tfeba vzit v tvahu, Ze spravnim
rozhodnutim nelze péstountim v podstaté vnutit to, co ma byt jejich narokem (benefitem), tedy
napf. jim nelze stanovit povinnost vyuzit 14 dni celodenni péce o svétené dit¢ nebo poskytnuti
pomoci ve formé asistovaného kontaktu — posledné uvedené mutize stanovit pouze soud. Jedina
povinnost, kterou 1ze spravnim rozhodnutim upravit a ukazuje se ¢asto jako potiebné s ohledem
na uréitou vynutitelnost spravniho rozhodnuti, je povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti
Vv oblasti vychovy a péce o dit¢.

Proto bude stanoveno, ze pokud to OSPOD shledd jako potiebné, a dohoda o vykonu
pestounské péce nebude uzaviena, bude moci OSPOD ulozit podle nového znéni § 12 odst. 2
povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit€, a to nejvyse v
minimalnim stanoveném rozsahu, ktery se jinak poskytuje na zaklad¢ uzaviené dohody o
vykonu péstounské péce, a to za tthradu, ktera bude stanovena vyhlaskou.

S ohledem na vyse uvedené je navrhovano:

- Umoznit uzavieni dohody o vykonu péstounské péce osobé pecujici a osobé v evidenci
jen s OU ORP (podle trvalého pobytu této osoby nebo téZ s jinym OU ORP) nebo s povétenou
osobou. Napfist¢ tedy nebude mozné uzavtit dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim
ufadem ¢i krajskym ufadem, coz odrdzi soucasnou situaci, kdy zddna z osob pecujicich
nebo osob v evidenci nema uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim ¢i krajskym
ufadem. Tato situace trva jiz nékolik let. Obecni ufady, zejména v malych obcich, nemayji
kapacitu doprovazet péstouny a rovnéz v ptipad¢ krajskych uradt se doprovazeni ukazalo jako
naro¢né, neefektivni a nevyuzivané. Soucasna situace je takova, ze 2 256 dohod je uzavieno
s OU ORP a9 337 dohod s povéienymi osobami.

- Stanovit obecné nalezitosti dohody o vykonu péstounské péce, a to tak, ze se uzavirad
Vv pisemné formé a obsahuje alespoii rozsah, misto a ¢as poskytovani socialné-pravni ochrany,
ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych pro poskytovani socialné-pravni ochrany
a vypoveédni divody a vypovédni lhiity.

Jelikoz bude na uzavieni dohody o vykonu péstounské péce navazan narok na odménu péstouna
a na piispevek pii péstounské péci, 1ze predpokladat, Ze naprostd vétSina osob pecujicich a osob
v evidenci bude mit dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou, a to rovnéz s ohledem
na navrhované¢ zmény v § 47a odst. 2 ZSPOD a daraz na individualizaci kazdé jednotlivé
dohody dle potieb klienta. Doprovazeni péstounti jim mé byt ku prospéchu, jde o pomoc
a podporu pfi vykonu péstounské péce, nicméné se s tim poji i urcité povinnosti (zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, umoznit sledovani napliiovani dohody).
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Proto je relevantni navadzat uzavieni a trvani dohody o vykonu péstounské péce na oblast davek
poskytovanych osobam pecujicim a osobam v evidenci. Piispévek na tthradu potieb je narokem
ditéte a (ne)uzavieni dohody nema mit na narok vliv.

K bodu 77 (8§ 47d)

Statni ptispévek na vykon péstounské péce bude navysen na 66 000 K¢ za rok za uzavienou
dohodu o vykonu péstounské péce a v piipadé dohody uzaviené s osobou v evidenci bude ro¢ni
castka navySena na 72 000 K¢ Rovnéz budou provedeny zmény v souvislosti se zasadou
uvedenou vyse, tedy omezenim subjektii, které mohou dohody o vykonu péstounské péce
uzavirat.

V § 47d odst. 1 ZSPOD bude omezen okruh piijemcti SPVPP pouze na OU ORP a povéiené
osoby, jelikoz je zaroven navrhovano, ze pouze tyto subjekty mohou uzavirat s osobami
pecujicimi a osobami v evidenci dohody o vykonu péstounské péce. Rovnéz se zde navrhuje
zruSit narok na SPVPP za vydané spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti podle § 47a
odst. 2 ZSPOD v souvislosti se zménou konceptu dohody o vykonu péstounské péce.
Navrhuje se zvysit ¢astky SPVPP, ktery jiz pfi zavadéni tohoto ptispévku na doprovazeni
pro péstouny byl navrhovan plivodné ve vysi 60 000 K¢ za rok, v ramci legislativniho procesu
vSak doSlo ke zménam a od roku 2013 do ledna 2022 ¢inil SPVPP ve vysi 48 000 K¢
za uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce ¢i vydané spravni rozhodnuti. V navrhu
posledni novely ZSPOD byla rovnéz navrzena castka 60 000 K¢, SPVPP byl vSak nakonec
zvysen jen na 54 000 K¢ za rok, ackoli s dostupnych analyz je evidentni, Ze pro kvalitni praci
doprovazejicich subjektt je tteba SPVPP vyssi. Toto je aktualni nyni rovnéz diky vysokeé inflaci
a rustu spotiebitelskych cen, kdy vydaje na doprovazeni osob pecujicich, osob v evidenci a jim
svefenych déti znacné rostou (ceny pohonnych hmot, ndjmy, sluzby, mzdy). Proto je
navrhovano navyseni SPVPP na 66 000 K¢ za uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce
a pokud je dohoda uzaviena s osobami v evidenci, tedy péstouny na pirechodnou dobu, pak je
navrhovana c¢astka 72 000 K¢. Vyssi Castka na doprovézeni piechodnych péstount je
odiivodnéna zejména zvySenymi naklady doprovazejiciho subjektu diky ¢astému piebirani déti
a jejich predavani do nasledné dlouhodobé péce, kdy jsou sluzby doprovazejicich subjekti
potieba ve zvySené mitfe nez u dlouhodobych péstounti.

Bylo zvazovano rovnéz zvyseni SPVPP podle poctu déti v péstounské péci, nicméné toto se
z praktického hlediska ukazalo jako administrativné naro¢né jak pro samotné doprovazejici
organizace a ufady, tak Utad prace CR. Bylo by totiz nutné véas hlasit kazdou zménu v poétu
svefenych déti a pii kazdé takové zméné vydavat nové spravni rozhodnuti, navic v ptipade,
Ze by doprovazejici subjekt neohlasil zménu v poétu déti v péstounské péci v rodiné, musel by
se vy&islovat pieplatek. Jiz nyni doprovazejici subjekty nehlasi Utadu prace CR potiebné udaje
vcas, nutno fici, zZe je to Casto dano tim, Ze jim zmény vcas nehldsi klienti (odchod ditéte
Vv péstounské péce z rodiny €i zanik pestounské péce z jinych divodi atd.). Proto byla zvolena
varianta navySeni SPVPP celkové, nikoli podle poctu déti, s tim, ze doprovazejici subjekty
hospodaii s celkovou sumou SPVPP za vSechny rodiny, tudiz vyssi naklady za viceCetné rodiny
budou kompenzovany niz§imi naklady na rodiny s jednim ditétem, resp. na rodiny, které budou
vyuzivat mén¢ sluzeb. Nelze pausalné fici, Ze rodina napft. s jednim ditétem bude Cerpat méné
sluzeb, jelikoz zalezi na ,,ndro¢nosti* kazdého ditéte, resp. péce o n¢j. Neéktera rodina vyuZzije
vice sluzeb, jina méné, doprovazejici subjekt hospodaii se souhrnem obdrzenych ptispévka
a zbylé finan¢ni prostfedky ma doprovazejici subjekt povinnost vratit (§ 47d odst. 10 ZSPOD).
V odstavci 5 a 6 se navrhuje terminologické upfesnéni — slovo ,,ukonc¢eni ,,dohody o vykonu
péstounské péce nahradit obecnéjSim pojmem ,,zanik*.

V odstavci 6 je tfeba upfesnéni, ze piijemce SPVPP ma povinnost vratit ¢ast SPVPP, kterd mu
byla vyplacena zalohov¢ na cely kalendaini rok, pokud dohoda o vykonu péstounské péce trvala
po dobu krat$i nebo rovnou 6 mésicim. Soucasné znéni diky tomu, ze bylo od 1. 1. 2022
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umoznéno vypoveédet dohodu o vykonu péstounské péce nebo se domluvit na jejim ukonceni
pouze k poslednimu dni kalendainiho pololeti, je tfeba vykladat ve prospéch ptijemcu SPVPP
a v pripad¢ zaniku dohody o vykonu péstounské péce ke 30. 6. neni mozné stanovit povinnost
vratit ¢ast SPVPP za kalendéini mésice po zaniku dohody.

K bodiim 78, 82, 84, 90 (§ 471, 47i, 47ja a 47w)

Osoby majici dit¢ ve svétenectvi budou nové podiazeny pod definici osoby pecujici v § 2a
a pro ucely casti paté ZSPOD se bude i1 zde pouzivat pojem ,,pé€stounska péce* (viz § 47a odst.
1 pism. a) ZSPOD - péstounskou pé¢i se rozumi osobni péce poskytovana osobou pecujici, tedy
nejen péstouny, ale také piredpéstouny, osobné pecujicimi porucniky a osobami, které¢ ma;ji dité
ve faktické péc¢i v ramci fizeni o péstounské ¢i porucenské péci).

K bodiim 79 a7 81 (§ 47g)

Jelikoz prispévek na thradu potifeb méa ditéti primarné suplovat vyzivné od rodicu, je Zadouci
vyloucit narok na pfispévek na thradu potieb ditéte jen tehdy, kdyZ je pfijemcem sirot¢iho
nebo jiného dichodu samotné dité nebo osoba pecujici. V téchto ptipadech existuje zaruka,
ze duchod bude skutecné vyuzit k zajisténi vyzivy a dalSich osobnich potieb opravnéného
ditéte.

Zarovet dochazi k presunu upravy postupu krajské pobocky Utadu prace pii uplatiiovani prava
statu na vyzivné pro dité, kdy v navaznosti na pfiznani pfispévku na thradu potieb ditéte
nastava zakonna cese pohledavky na vyzivné od rodici nebo jinych osob povinnych vyzivnou
z ditéte na stat v souladu s § 961 odst. 2 obcanského zdkoniku. Tato uprava dosud zafazena
v ust. § 19 se systematicky piesouva ptimo do upravy davek péstounské péce v Casti paté.
Zaroven se pfistupuje k preformulovani a upfesnéni stavajici Upravy zejména s ohledem
na souvisejici zmény v § 2a pism. ¢), kdy je mezi osoby pecujici nove zatazena téz fyzicka
osoba, jez o dité pecuje podle § 953 obcanského zakoniku.

V piipadé svéteni ditéte do péce jiné osoby se 1 nadale predpoklada, ze soud bude vzdy soucasné
rozhodovat také o urCeni vyzivného ze strany rodicu ditéte (§ 956, § 961 odst. 1 OZ), jakkoli
Jjiz moznost urCit plnéni vyzivného rodi¢iim ¢i ostatnim pifibuznym nebude podminkou
pro vyuziti institutu sveéfenectvi (§ 957 OZ). Zaroven je vsak tieba reflektovat situace, kdy se
jiz dit€¢ nachazi v péc¢i osoby pecujici a z tohoto diivodu mu vznikne narok na piispévek
na thradu potieb ditéte, avsak vyzivné pro takové dité dosud soudem stanoveno neni. Jedna se
zejména o piipady, v nichz teprve probiha soudni fizeni o svéfeni ditéte do péce osoby pecujici
podle § 2a pism. ¢) bod 2 a 3 ZSPOD. Déle vzhledem k tomu, Ze ndhradni péce o dité trva
»,na dobu urcitou®, je nezbytné¢ nékdy navrhovat zménu (zvyseni) vyzivného (srov. ostatné
soucasnou inflacni situaci). Relevantni jsou rovnéz piipady, ve kterych je krajska pobocka
Utadu prace povinna podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuéni navrh, neni-li fadné
placeno vyzivné v situaci, kdy je vyZivovaci povinnost na dité svéfené do péce osoby pecujici
Jiz upravena ve vykonatelném exekuc¢nim titulu.

K bodum 82, 83, 84, 85, 91, 92 a 93 (§ 47i, § 47], 47ja a 47w)

Dalsi zmény nutné v oblasti davek péstounské péce souvisejici s navrhovanou upravou dohod

0 vykonu péstounské péce a navdzanim odmeény péstouna a piispévku pii péstounské péci
na uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce:

- v § 471 v odst. 1 je doplnéna podminka naroku na odménu péstouna a v § 47ja odst. 1
naroku na ptispevek pii péstounské péci tak, ze ,,Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici,
ktera poskytuje ditéti zprostfedkovanou péstounskou péci, a osoba v evidenci, maji-li uzavienu
dohodu o vykonu péstounské péce.“ a ,,Narok na prispévek pii péstounské péfi ma osoba
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pecujici poskytujici ditéti nezprostfedkovanou péstounskou péci, ma-li uzavienu dohodu
0 vykonu péstounské péce.*,

- v § 47w je tieba doplnit jako nalezitost zadosti o ddvku odmeéna péstouna a prispévek
pfi péstounské péci kopii uzaviené dohody o vykonu péstounské péce.

K bodu 86 (8§ 47ja odst. 5)

Uprava piispévku pii péstounské péci v § 47ja se dopliiuje o vylou¢eni naroku na tento
piispévek za situace, kdy se dité svéfené do péce osoby pecujici nachazi v plném piimém
zaopatfeni Ustavniho zafizeni nebo v osobni péci jiné osoby (pokud tyto skutecnosti trvaji
po cely kalendaini mésic — viz 8 47p odst. 3 pism. a) a contrario). Jedna o obdobnou Upravu,
kterd je jiz zakotvena v platném znéni § 47j odst. 5 véta druha ve vztahu k odméné péstouna,
pficemz neni divodné, aby v tomto ohledu platily odlisné podminky pro narok na odménu
péstouna a pro narok na prispévek pfi péstounské péci.

K bodu 87 (§ 471)

V § 471 se navrhuje zru$it odstavec 3, tedy ,,zastropovani“ piispévku pii prevzeti ditcte
pro prechodné pestouny. Stavajici odst. 4 precislovat na odst. 3 (ptispévek pii pievzeti ditéte se
vyplati jednordzove¢). Dlivodem jsou zejména aplikac¢ni problémy, které toto zastropovani
piineslo, navic limit 40 000 K¢ béhem 12 kal. mésicli neni v naprosté vétSin€ u prechodnych
pestount dosazen, proto je limit nadbytecny.

K bodu 88 (§ 47n)

Navrhované doplnéni § 47n véty reaguje na rozsifeni okruhu osob pecujicich v § 2a pism. ¢)
bod 1 rovnéz o fyzické osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce fyzické osoby podle § 953
obCanského zakoniku (tzv. svéfenectvi). Nelze pfitom vyloucit, Ze i zde bude stejné jako
Vv ptipad¢ spolecnych péstounti dochazet k nékterym specifickym situacim, kdy napf. po
rozvodu manzelstvi zlstane dité¢ svéfeno do spolecné péce obéma byvalym manzelim apod.
Vzhledem k tomu se v zajmu pravni jistoty a tplnosti navrhuje doplnéni tpravy § 47n, ktery se
primarné vénuje rezimu spole¢né péstounské péce manzeld.

K bodu 89 (§ 470)
Pravo na rovné zachazeni vyplyva i z jinych ustanoveni, nez z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011
(pravo na stejné socialni vyhody).

Z ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES (v navaznosti na ¢l. 18 SFEU) plyne, Ze ,,S vyhradou
zvlastnich ustanoveni ...poZivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji na zakladeé této smérnice
na uzemi hostitelského clenského statu, v oblasti prisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako
statni prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné
prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo
trvalého pobytu.*

Uvedena dvojkolejnost a potfeba provazby jak s nafizenim €. 492/2011, tak pfimo se smérnici
2004/38/ES plyne z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-147/11 a C-148/11
ve véci Czop a Punakova. Zde Soudni dvur dovodil, Ze zatimco u zaméstnanych osob se pravo
na socialni vyhody odvozuje od ptimo pouzitelného nafizeni ¢. 492/2011, u osob samostatné
vydéleéné ¢innych tento pristup vzhledem k omezenému vyuZziti pojmu ,,pracovnik® nelze, a je
tieba vychazet ze smérnice 2004/38/ES.

Z ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice je dale patrné, ze obéané EU, kteti jsou ,,zaméstnanymi
osobami, osobami samostatné vydélecné cinnymi, osobami ponechavajicimi si takové postaveni
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a jejich rodinni prislusnici“ maji pravo na rovné zachazeni silnéjsi (jde o pozadavek volného
pohybu pracovnikti podle ¢l1. 45 SFEU resp. svobody usazovani podle ¢l. 49 SFEU), nez ob¢ané
EU, jez pobyvaji legaln¢ v hostitelském clenském state, ale jako jiné nez shora uvedené osoby.
Uvedené se promita i v relevantnich zdkonech - viz napt. § 50f odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 359/1999 Sb., § 2 odst. 1 pism. b) bod 8. zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, § 4 odst.
1 pism. j) zékona o sociélnich sluzbach nebo § 3 odst. 1 pism. I) zakona o statni socialni
podpofte, kde jsou spolu s ,,0s0bami, jejichZz narok vyplyva z piimo pouzitelnych piedpist
Evropské unie” uvadény i ,,zaméstnané osoby, osoby samostatné¢ vydelecné ¢inné, osoby
ponechavajici si takové postaveni a jejich rodinni ptisluSnici®.

K bodiim 94 a7 96 (§ 48)

V nadpisu § 48 se navrhuje slovo ,,Vykon* nahradit slovem ,,Poskytovani“. Pojem ,,vykon*
zédkon uziva spiSe ve smyslu vykonu pravomoci organu socidlné-pravni ochrany déti,
popt. ve smyslu vykonu socidlni prace témito organy. Pro poskytovani sluzeb, tedy realizaci

vvvvvv

slovo ,,vykon* naopak zavad¢jici. Neméné dulezitd je snaha o terminologickou distotu,
kdyZ sice dosavadni nadpis § 48 zni ,,Vykon socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami®,
osobami®, ¢emuz pak odpovida i text odst. 1, totiz, ze ,,povéfené osoby poskytuji socidln¢-
pravni ochranu® (nikoli ,,vykonavaji*). Rovnéz analogické terminologie zékona o socidlnich
sluzbach pouzivéa slova ,,poskytovani socialnich sluzeb* a nikoli ,,vykon socialnich sluzeb*
(a tedy rovnéz pojem ,,poskytovatel, nikoli ,,vykonavatel®).

V § 48 odst. 2 se navrhuje vypustit pismena a) a b), tedy vypustit z okruhu ¢innosti, které mohou
poveétené osoby na zéklad¢é povéfeni poskytovat, ,,vykon ¢innosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 11 odst. 1 pism. a) az ¢)*“ a ,,vykon ¢innosti zamétené na ochranu déti pred skodlivymi vlivy
a predchazeni jejich vzniku podle § 31 a 32,

Prvnim typem ¢innosti, kterou se navrhuje vypustit, je na zaklad¢ odkazu na § 10 odst. 1 pism.
a) ZSPOD ,,vyhledavani ohrozenych déti €ili depistadzni ¢innost. Jedna se tak o terénni formu
¢innosti jako zdkladni formu socialni prace obecné, jejimz cilem je vyhledani potencialniho
klienta v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi za ucelem nabidnuti odpovidajici sluzby.
Povéfeni v uvedeném rozsahu je mozno povazovat za nadbytecné, nebot poskytovatel
odbornych sluzeb takové opravnéni bezpochyby ma i v ptipadé, Zze k nému neni explicitné
povéten, nebot’ bez depistaze jakakoli dalSi socialni prace, zejména jde-li o terénni formu
poskytovani sluzeb, je jen stézi myslitelnd, tzn., Ze jakykoli dalsi druh sluzby v sobé depistaz
ve smyslu jak vyhledavani déti, tak vSak i dalSich potencidlnich uzivateld (rodict, jinych osob
odpovédnych za vychovu, potencidlnich zajemcti o ndhradni rodinnou péci) vzdy logicky
zahrnuje. Vyhledavani ohrozenych déti je v § 10 odst. 1 ZSPOD uvedeno mezi kompetencemi
obecniho Ufadu proto, Ze je tam soucasn¢ v pism. g) explicitné uloZena obecnimu ufadu
povinnost oznamovat zjisténé ohrozené déti obecnimu uradu obce s rozsifenou plsobnosti,
pfi¢emz obecni Ufad jako spravni ufad a organ vefejné moci na zéklad¢ zasady legality by
takové opravnéni a povinnost jinak nem¢l (mtize €init jen to, co mu zakon vyslovné uklada).
Zatimco povétend osoba jako subjekt soukromého prava mize Cinit vSe, co zdkon nezakazuje,
tedy zajisté 1 provadét depistaz. Tento typ povéteni je z uvedenych hledisek tfeba povazovat
za zcela zbyteCny.

Druhym typem ¢innosti, kterd se navrhuje vypustit, je poradenska ¢innost v rozsahu § 11 odst.

1 pism. a) ZSPOD, tedy pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt
souvisejicich s pééi o dit€. Tento druh sluzby se obsahové piekryva s podrobnéji upravenymi
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socidln¢ aktivizacnimi sluzbami pro rodiny s détmi ve smyslu § 65 zak. o soc. sluzbach
a navazujicich predpist.

Ttetim typem ¢innosti, ktera se navrhuje vypustit, je poradenska ¢innost v rozsahu § 11 odst. 1
pism. b) ZSPOD, tedy poskytovani nebo zprostiedkovani poradenstvi pii vychové a vzdélavani
ditéte a pfi péci o dit¢ zdravotné postizené. Tento druh sluzby se obsahové piekryva jednak
podobné jako piedchozi druh s podrobnéji upravenymi socialné aktiviza¢nimi sluzbami
pro rodiny s détmi ve smyslu § 65 zék. o soc. sluzbach a navazujicich predpisii, zejména pak se
sluzbami odborného socialniho poradenstvi podle § 37 z&k. o soc. sluzbach, jednak v rozsahu
odborné pomoci pii péci o dit¢ zdravotne postizené s podrobnéji upravenou socidlni sluzbou
raneé péce ve smyslu § 54 zak. o soc. sluzbach a navazujicich piedpisa.

Ctvrtym typem &innosti, ktera se navrhuje vypustit, je poradenska ¢innost v rozsahu § 11 odst.
1 pism. c¢) ZSPOD, tedy potadani pifednasek a kurzli zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité¢ a jeho vychovou. Rovnéz tento typ
povéteni se obsahove piekryva s ¢innostmi, které mohou byt opravnéné poskytovany v souladu
s jinymi pravnimi ptedpisy, pocinaje akreditovanymi kurzy podle zakona o socialnich sluzbach
apod. V nejobecnéjsi roving pak je "mimoskolni vychova a vzdélavani, potadani kurzi, Skoleni,
veetné lektorské Cinnosti" volnou zivnosti, uvedenou v polozce 72 ptilohy €. 4 (Zivnosti volné)
Zivnostenského zdkona. Nejednalo-li by se o soustavnou ¢innost, ktera by napliiovala znaky
podnikani, resp. Zivnosti, plati v souladu s principy ob¢anské svobody, ze potadat urcity kurz
muze kdokoli kdykoli.

Patym typem cinnosti, kterd se navrhuje vypustit, jsou sluzby socidlni prevence v rozsahu
¢innosti, zamétenych na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku. Teprve
novelou ¢. 134/2006 Sb. doslo k urcitému zpfesnéni takto zcela bezbfeze vymezené
charakteristiky sluzby, a to odkazem na § 31 a 32 ZSPOD, tedy na ,,péc¢i o déti vyzadujici
zvysenou pozornost®. Jedna se o Sirokou $kalu ¢innosti, jez v oblasti socialnich sluzeb zajist'uji
socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65 zak. o soc. sluzbach), ale i dalsi typy sluzeb,
pocinajic odbornym socialnim poradenstvim (§ 37 zak. o soc. sluZzbach), zejména pak ale sluzeb
socialni prevence jako jsou kontaktni centra (§ 59 zak. o soc. sluzbéach), nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez (§ 62 zak. o soc. sluzbach) a terénni programy (§ 69 zék. o soc. sluzbéch),
piip. 1 sluzby socialni rehabilitace (§ 70 zdk. o soc. sluzbach). Z nepiesné¢ a nevhodné
formulovaného ustanoveni samoziejmé nelze dovodit, Ze by bylo mozno pfenést na soukromy
subjekt vykon vefejné spravy ve smyslu socialni kurately, zalozené v § 31 odst. 2, 3 ve spojeni
s § 32 odst. 4 ZSPOD.

Povéfeni, uvedené v dosavadnim § 48 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD (,,zfizovat zafizeni socidlné-
pravni ochrany uvedena v § 39%) se navrhuje piesunout s ohledem na systematiku piedchozich
casti zakona za Upravu odbornych sluzeb v ndhradni rodinné péci; nadale budou ziizovana
jedina zafizeni socialné-pravni ochrany, a to pobytova zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Skupina druhii povéfeni v dosavadnich pism. d) az h), tykajicich se odbornych sluzeb
V nahradni rodinné péci, se navrhuje preskupit opét s ohledem na systematiku predchozich ¢asti
zakona a logickou posloupnost téchto sluzeb z pohledu klienta, pteformulovat je,
atoisohledem na soucasné¢ navrhované upravy v procesu zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce v casti treti, hlave IV, tak i s ohledem na upravu pii poskytovani
~doprovazeni“ podle Casti paté, a nakonec redukovat vypusténim nadbyteénych druhti &innosti.
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Navrhuje se tedy zejména vypusténi ¢innosti, uvedenych v dosavadnim pism. g) a h), tedy
»vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptusobnosti® a ,,vyhledavani déti uvedenych v § 2 odst. 2,
kterym je tfeba zajistit péci v nadhradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce
nebo osvojeni, a jejich oznamovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou piasobnosti.
Vyhledéavani vhodnych potencialnich osob, které by mohly vykonavat ndhradni rodinnou péci,
piedstavuje piedev§im moznost realizovat ¢innosti spocivajici v ndborovych kampanich apod.
Vlastni realizace tohoto povéfeni tedy spociva piedev§im v osloveni potencialnich péstound
nebo osvojitel hromadné 1 individudlné a v piedani zakladnich informaci o nahradni rodinné
péci témto osobam. To vSak mize Cinit kdokoli, aniz by k takové ¢innosti potieboval jakékoli
povéteni. Rozsah povétfeni k oznamovani takovych osob spravnimu ufadu pak zcela postrada
vyznam, nebot’ aby se potencialni vhodna osoba stala zajemcem o zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, musi si sama podat zadost o zafazeni do evidence. Rovnéz tak specidlni povétreni
ve smyslu pism. h) postrada vyznam, nebot’ o détech, kterym je tieba zajistit ndhradni rodinnou
péci, spravni Ufad vi na zakladé toho, Ze se jedna o déti, na néz byla obligatorné¢ zalozena
spisova dokumentace pro ucely zprostiedkovani nahradni rodinné péce, nebo se jedna o déti,
pro které je jejich stavajici prostfedi natolik ohrozujici, ze by mélo dojit k odnéti téchto déti
z dosavadni domdcnosti. V tomto ptipadé¢ je vSak aktivovana vSeobecnd oznamovaci povinnost
podle stavajiciho znéni § 10 odst. 1 a 4 ZSPOD a spravni ufad by se o téchto détech mél
dozveédét pravé timto zplsobem. Z téchto hledisek je tedy rozsah téchto dvou cinnosti,
jejichZ poskytovanim je mozno nékoho povéfit, nadbytecny. Na druhou stranu je existence
téchto druhl povéfeni potencidlné i vysoce rizikova, nebot’ z ni vyplyva opravnéni takto
povéfené osoby vést jmenny seznam jak ohrozenych déti, tak i1 zajemcl o osvojeni
nebo péstounskou péci. Jejich existence tak ptimo vybizi k provadéni nelegalniho ,,parovani‘
a to navzdory zakonné zapovédi podle § 19a odst. 2, podle néhoz ,,zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce podle odstavce 1 pism. d) nesmi provadét jiné organy, pravnické
nebo fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany*, a tim tak i k pachani pfestupku
nelegalniho zprostifedkovani osvojeni nebo péstounské péce podle § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD.

V § 48 odst. 2 se navrhuje vlozit nové pism. a), podle n¢hoZ povéiené osoby mohou poskytovat
odborné poradenstvi souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce
zadateliim o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce a fyzickym osobam vhodnym stét
se osvojiteli nebo péstouny ve smyslu nové upraveného § 40. Tim se navazuje na Cast
dosavadniho pism. e), podle néhoz povéfené osoby mohou také ,,poskytovat odborné
poradenstvi a pomoc zadatelim a poskytovat fyzickym osobdm vhodnym stat se osvojiteli
nebo péstouny a osvojitelim nebo péstountim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim
ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce. Poskytovani odborného poradenstvi se viak
omezuje pouze na dobu pied svéfenim ditéte do péstounské péce nebo pired rozhodnutim soudu
schvalujicim osvojeni, nebot’ poskytovani poradenstvi osobdm pecujicim je ukolem
doprovodnych organizaci a je poskytovano v ramci plnéni na zakladé dohod o vykonu
pestounské péce, zde by Slo o nevhodnou duplicitu. Naopak v ptipadé osvojitelit po schvaleni
osvojeni jde jiz o osoby, které nejsou ,,jinymi osobami odpovédnymi za vychovu®, ale tyto
osoby maji z pravniho hlediska postaveni shodné s piirozenymi rodici, nebot’ podle § 771 ob¢.
zak. ,,pfibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim®,
podle § 794 ob¢. zak. ,,osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni“ a podle § 832 odst. 1,
2 ob¢. zadk. ,dité... ma postaveni ditéte osvojitele” a proto ,,0svojitelé maji rodicovskou
odpovédnost, ptficemz podle § 833 odst. 1 véta prvni ob¢. zak. ,,osvojenim zanika ptibuzensky
pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoZz i prdva a povinnosti z tohoto poméru
vyplyvajici“. Osvojitele maji tedy pravo na poskytovani odbornych, zejm. socialnich sluzeb,

169



ato vSak ve stejném rozsahu a soufasné pravé jen v rozsahu, jako vlastni rodice ditéte
pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

V § 48 odst. 2 se navrhuje vlozit nové, tvodni, pism. b), podle n¢hoz povétené osoby mohou
provadét pripravy zajemci o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce k piijeti ditéte
do rodiny. Tim se navazuje na ¢ast dosavadniho pism. e), podle n¢hoz povétené osoby mohou
»prevzit zajistovani piipravy zadateli o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce
k piijeti ditéte do rodiny [§ 19a odst. 1 pism. ¢)], kterou jinak zajistuje krajsky Grad (§ 11 odst.
2), provadét ptipravy zadatell o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounske péce*, kdyz se vsak
stavajici ustanoveni navrhuje textové zjednodusit a tim i zptesnit (neni totiz zadny rozdil
mezi ,,pifevzetim zajiStovani piiprav* a mezi jejich ,,provadénim®). Vlastni uprava ptipravy
k prijeti ditéte do rodiny je noveé podrobnéji obsazena v navrhu § 44, srov. proto téz divodovou
zpravu k tomuto ustanoveni.

V § 48 odst. 2 se navrhuje vlozit nové pism. c), podle néhoz poveiené osoby mohou posuzovat
psychickou zpiisobilost zdjemcli o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce k piijeti
ditéte do rodiny. Tim se provadi zdmér nové upravy posuzovani psychické zpusobilosti
V upraveném § 45 zakona, srov. proto ditvodovou zpravu k nému.

V § 48 odst. 2 se navrhuje dosavadni pism. d), podle né¢hoz povétené osoby mohou ,,uzavirat
dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b“, preformulovat a obsahové propojit
s dosavadnimi ¢innostmi podle pism. f), podle né¢hoz povéiené osoby mohou ,,poskytovat osobé
pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b), vychovnou a poradenskou
péci pii vykonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce; pokud osoba pecujici o tuto
sluzbu pozada, je povéfend osoba povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout™.
Dosavadni Gprave je spravné vytykano, ze ¢innosti podle pism. d) a f) zdanlivé uvadi jako
samostatné druhy povéieni, resp. je sice ziejmé, ze pro poskytovani ¢innosti podle pism. f) je
podminkou i povéfeni podle pism. d), naopak to vSak zdanlivé platit nemusi. Navrhuje se proto
jednozna¢né stanovit, ze poveéfené osoby mohou na zékladé¢ uzaviené dohody o vykonu
pestounské péce podle § 47b 1.) poskytovat osobé, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské
péce (§ 47b), odbornou poradenskou a dal§i pomoc a podporu pti vykonu péstounské péce a 2.)
sledovat vykon péstounské péce. To souvisi i S upravami v § 47b odst. 2, na n&jz se odkazuje,
v némz bude doplnén narok na poskytovani odborného poradenstvi souvisejiciho se svéienim
ditéte do péstounské péce do okruhu narokd osoby pecujici, kde jeho nyné&jsi vynechani (a
zakotveni tohoto naroku paradoxné az v § 48 odst. 2) ptisobi dosud zmatecné, a to i s ohledem
na prokazovani opravnénosti ¢erpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce na sluzby,
upraven¢ dohodou o vykonu péstounské péCe. Na zaklad¢é tohoto druhu povétfeni bude
poskytovana rovnéz pomoc se vzdélavanim i osobg, jiz byl proto, Ze nema uzavienu dohodu 0
vykonu péstounské péce, blize uren obsah a zaméfeni povinnosti zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité podle § 12 odst. 2 v ptipadech, kdy tuto odbornou
pomoc vyzaduje situace svéieného ditéte.

V § 48 odst. 2 se nakonec navrhuje doplnit nové pism. f), ¢imz se v ndvaznosti na vysledky
mezirezortniho pfipominkového fizeni a pozadavky v ném vznesené zavadi navic zcela novy
druh povéfeni, na jehoz zdkladé budou moci fyzické a pravnické osoby poskytovat sluzby
détem ohrozenym nasilim podle § 41, ¢ili poskytovat odbornou pomoc v ambulantni formé.
Jde-i o pobytovou formu sluzby urcené détem ohrozenym nasilim, tedy predevsim détem
tyranym, zneuzivanym nebo zanedbavanym, ta je piedmétem cCinnosti v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc.
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V § 48 se navrhuje vpustit dosavadni odst. 3, a to pro nadbytecnost. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,,povéfené osoby nejsou opravnény vykonavat socialné-pravni ochranu v jiném
rozsahu, nez je uveden v odstavci 2“. Pravidlo vyplyvajici z této Upravy je piedev§im
nepfiméerené Siroké, vzhledem k tomu, ze v § 1 odst. 1 ZSPOD je socidlné-pravni ochrana déti
definovana velice Siroce tak, Ze spoCiva mj. v ochrané prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou
vychovu ¢i v ochrané opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, a z toho hlediska
je v takto Sirokém rozsahu neaplikovatelné. Na druhou stranu je z hlediska ucelu takové
regulace pln¢ dostacujici § 48 odst. 1, podle né¢hoz ,,povéfené osoby poskytuji socialné-pravni
ochranu na zakladé¢ rozhodnuti o povétfeni k vykonu takové Cinnosti“ a s tim souvisejici
prestupek uvedeny v § 59 odst. 1 pism. b) ZSPOD, podle néhoz ,fyzickd, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze vykonava bez povéfeni ¢innost
uvedenou v § 48 odst. 2.

V § 48 se navrhuje vypusténi dosavadniho odst. 4 a pfevedeni jeho obsahu do odpovidajiciho
ustanoveni zdkona. Toto ustanoveni totiz systematicky patii do § 49a ZSPOD, upravujiciho
obecné odbornou zptsobilost pracovnikl povéienych osob, na néjz ostatné také odkazuje a viici
némuz predstavuje specialni Upravu. Z ustanoveni vyplyva, ze lidé, kteti se podileji
na piipravach zadateli o nahradni rodinnou péci, popi. Zadatelim poskytuji poradenskou
pomoc v souvislosti s piipravou na nahradni rodinnou péci, tedy prfedevsim lektofi, pracovnici
pfimo poskytujici poradenstvi apod., musi mit odbornou zptsobilost podle § 49a ZSPOD.
Realizace ptiprav, popi. poskytovani poradenstvi Zadatelim o nahradni rodinnou péci
(tzn. poradenstvi pred prijetim ditéte) totiz neni vykonem socialné-pravni ochrany déti
ve vlastnim smyslu, nebot’ se tu neposkytuje zadnd sluzba pfimo konkrétnimu ditéti
nebo ve vztahu ke konkrétnimu ditéti. Mohla by tak vzniknout pochybnost, zda se
i na pracovniky téchto povétenych osob vztahuje zasada § 49a odst. 1 ZSPOD. Ustanoveni
proto explicitné zaklada povinnost mit odbornou zptsobilost pracovnikiim i téchto povéfenych
osob. Pokud tuto zpusobilost nemaji, mohou ji ziskat ndhradnim zptsobem, a to kombinaci
absolvovani akreditovanych kurzi v pfedepsaném rozsahu, ktery je totozny s rozsahem
podle § 49a odst. 2 pism. d) ZSPOD, a prokazanim dvou let praxe. V piipadé€ praxe vsak nestaci,
tak jako u obecné nahradni odborné zptsobilosti podle § 49a ZSPOD, praxe v oblasti péce
o rodinu a dité, ale musi jit o specifickou praxi v oblasti nahradni rodinné péce. Rozdilem
mezi obecnou Upravou § 49a a komentovanou upravou § 48 odst. 4 je v zasadé jen to, co je zde
uvedeno ve vété druhé: v ptipad€, Ze osoby nesplni podminky uvedené ve vété prvni, jsou
povinny prokazat praxi v oblasti nahradni rodinné péce v trvani nejméné 2 roky a absolvovat
akreditované vzdélavaci kurzy pro socidlni pracovniky podle zdkona o socidlnich sluzbach
Vv rozsahu nejméné 200 hodin.

K bodu 97 (§ 48a)

Zakladni ramec povinnosti povéifenych osob je v soucasném znéni zadkona mezerovity
a zejména je ze systematického hlediska naprosto neptehledny. Povinnost poskytnout sluzby
détem nebo rodi¢im ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu vyplyva z § 8 odst. 1 a § 9
ZSPOD. Povinnost poskytovat sluzby zdjemciim o osvojeni nebo péstounskou péci nevyplyva
piimo z zadného ustanoveni zakona. Neékteré povinnosti povéfenych osob jsou zcela
nedostatecné upraveny a predev§im neptrehledné uvedeny az v § 49 v odst. 9 a 10, ackoli toto
ustanoveni je nadepséano ,,Vydavani povéfeni‘ a stanovené povinnosti pfitom s fizenim o vydani
povéteni nebo jeho zméndch nijak nesouviseji.

Proto se navrhuje upravit katalog zdkladnich povinnosti povéfenych osob, a to jak ve vztahu
k zajemctm ¢i uzivatelim jejich sluzeb, tak ve vztahu k povétujicimu organu, na jednom misté,
a to Castecn¢ s inspiraci, jakou predstavuje katalog povinnosti poskytovatelli socidlnich sluzeb
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podle § 88 zadkona o socidlnich sluzbach, pfiCemz se vSak vychazi i z dosavadni Upravy
povinnosti povéfenych osob. Soucasné bude dosavadni tprava § 49 odst. 9 a 10 ZSPOD
vypusténa.

Navrhuje se do pravni pravy ZSPOD vlozit novy § 48a nadepsany ,,Povinnosti povérenych
osob®.

V odst. 1 se v pism. a) navrhuje stanovit, Zze povéfena osoba je povinna oznémit organu,
ktery rozhodl o vydani povéfeni, zmény skuteCnosti rozhodnych pro vydani povéfeni
nebo pozastaveni Cinnosti uvedenych v povéteni, s vyjimkou udaji, které jsou nalezitosti
rozhodnuti o vydani povéieni, a to do patnactého dne kalendainiho meésice nasledujiciho
po kalendainim mésici, ve kterém zmény nastaly, a dolozit tyto zmény prislusnymi doklady.
Jedna se o prepis dosavadniho § 49 odst. 10 pism. a) ZSPOD, podle néhoz ,,povéiena osoba je
povinna ozndmit orgdnu, ktery rozhodl o povéieni, zmény skutecnosti rozhodnych pro vydani
povéteni nebo pozastaveni ¢innosti uvedenych v povéteni, a to do 15 dnti od jejich vzniku®.
Lhuta pro u€inéni oznameni je vSak stanovena shodné s obdobnou lhiitou podle § 82 odst. 1
zéak. o soc. sluzbach, podle néhoz ,,poskytovatel socialnich sluzeb je povinen pisemné ozndmit
registrujicimu organu zmény tykajici se daji obsazenych v zadosti o registraci a v dokladech
predkladanych s touto zadosti... Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen tyto zmény ozndmit
do patnactého dne kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém zmény
nastaly, a dolozit tyto zmény pfisluSnymi doklady*. Dosavadni ptisnéjSi 15 denni lhiita
podle ZSPOD, bézici od vzniku oznamované skutecnosti, neni vécné odiivodnéna a je piilis
piisnd.

V odst. 1 se v pism. b) navrhuje stanovit, Zze povéfend osoba je povinna informovat osobu,
jez ma zajem o poskytnuti socialné-pravni ochrany nebo jiZ je tato ochrana poskytovéna,
0 vSech povinnostech, které by pro ni vyplyvaly z poskytovani socialné-pravni ochrany,
0 zptisobu poskytovani socidlné-pravni ochrany a o uhradéach za tyto sluzby, a to zplisobem
pro ni srozumitelnym. Jedna se o obdobné pravidlo, jaké uvadi § 88 pism. b) zék. o soc.
sluzbach, podle néhoz ,,poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni informovat zajemce
0 socialni sluzbu o vSech povinnostech, které by pro ného vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb, o zplsobu poskytovani socidlnich sluzeb a o thradach za tyto sluzby,
ato zptisobem pro n¢j srozumitelnym*. Takové pravidlo v upravé ZSPOD dosud chybi,
ackoli Ize jeho existenci i pro tuto oblast vyvodit z etickych profesnich zasad socialni préce.

V odst. 1 se v pism. ¢) navrhuje stanovit, Ze povéfena osoba je povinna vytvaret pii poskytovani
socialné-pravni ochrany takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji socialné-
pravni ochranu, napliiovat jejich lidské i obcanské prava a které zamezi stfetim zajmi téchto
osob se zajmy povérené osoby. Jedna se o prepis obdobného pravidla uvedené¢ho v § 88 pism.
C) z&k. o soc. sluzbach, podle n¢hoz ,,poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni vytvaret
pii poskytovani socialnich sluzeb takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji
socialni sluzby, napliovat jejich lidska i obcanska prava, a které zamezi stfetim zajmu téchto
osob se zajmy poskytovatele socidlni sluzby*. Takové pravidlo v upravé ZSPOD dosud chybi,
ackoli Ize 1 v jeho ptipadé¢ jeho existenci i pro tuto oblast vyvodit z etickych profesnich zasad
socialni prace.

V odst. 1 se v pism. d) navrhuje stanovit, Ze povéiena osoba je povinna poskytnout osobé
na zakladeé § 8 odst. 1 nebo § 9 socialné-pravni ochranu, ledaze 1. neposkytuje socialné-pravni
ochranu, o kterou osoba 74d4, a to 1 s ohledem na rozsah odpovidajici vydanému povéfeni,
nebo 2. nema dostate¢nou kapacitu k poskytnuti socialné-pravni ochrany, o kterou osoba 7&d4,
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nebo 3. osobé, ktera zada o poskytnuti socidlné-pravni ochrany, vypovédela v dobé kratsi nez 6
mésici pred touto zadosti zdvazek o poskytnuti téze socialné-pravni ochrany z divodu
porusovani povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy. Jedna se o piepis obdobnych pravidel § 88
pism. i) zak. o soc. sluzbéch, podle n¢hoz ,,poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni uzavfit
s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby, pokud tomu nebrani divody uvedené v § 91
odst. 3“. Odkazované ustanoveni pak stanovuje, Ze ,,poskytovatel socidlnich sluzeb muze
odmitnout uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb pouze, pokud a) neposkytuje
socialni sluzbu, o kterou osoba 7&d4, a to i s ohledem na vymezeni okruhu osob v registru
poskytovatelti socidlnich sluzeb, b) nemé dostateCnou kapacitu k poskytnuti socidlni sluzby,
0 kterou osoba Zada, ¢) zdravotni stav osoby, ktera Zada o poskytnuti pobytové socialni sluzby,
vylucuje poskytnuti takové socidlni sluzby; tyto zdravotni stavy stanovi provadéci pravni
ptedpis, nebo d) osobé, kterd zada o poskytnuti socidlni sluzby, vypovédél v dobé kratsi nez 6
mesict pred touto zadosti smlouvu o poskytnuti téze socialni sluzby z divodu porusovani
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Obdobné ustanoveni v ZSPOD chybi, nebot’ § 8 odst. 1
ve vztahu k détem a § 9 ve vztahu k osobam odpovédnym za vychovu zakotvuje pouze
povinnost povéiené osoby poskytnout pomoc. Prekazky pro poskytnuti pomoci lze dovodit
pouze z kontextu véci (osoba zadd o pomoc, kterou vSak povérend osoba neposkytuje),
popf. z obecného smluvniho prava (pocatecni nemoznost plnéni). Navrhuje se proto pievzeti
osvédCené upravy zakona o soc. sluzbach. Neni vSak na misté prevzeti pravidla, Ze lze
odmitnout uzavieni smlouvy v pfipadé, Ze zdravotni stav osoby, ktera zada o poskytnuti socialni
sluzby, vylucuje poskytnuti takové socidlni sluzby. Tento diivod ma totiz vyznam pro pobytové
sluzby, a takovou, na rozdil od zédkona o soc. sluzbach, upravuje ZSPOD pouze jedinou, a to
ZDVOP, u kterého by moznost odmitnout poskytnuti krizového ubytovani ze zdravotnich
diivodli nebyla ptipadné uz proto, ze k okamziku pfijeti ditéte se neptedklada vyjadieni 1ékate,
ale zdravotni stav se zasadn¢ zjiStuje jen prohlaSenim, popft. se zkouma po pfijeti ditéte k
pobytu.

V odst. 1 se v pism. e) navrhuje stanovit, Ze povéiena osoba je povinna rozsah a formu pomoci
a podpory piizpisobit individualné urCenym pottebam osob, jimz jsou poskytovany, plisobit
na tyto osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je v moznostech
vyuzivani bézn¢ dostupnych zdrojii pro zabranéni socialnimu vylouceni a pro zabranéni vzniku
zavislosti na poskytované socialné-pravni ochrané. Jednd se o obecnou zasadu socialni pomoci
a podpory, jak ji vyjadiuje zak. o soc. sluzbach v § 2 odst. 2 véta prvni slovy, ze ,,rozsah a forma
pomoci a podpory poskytnuté prostfednictvim socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou
dastojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individualné uréenych potieb osob, musi piisobit
na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem,
které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni situace,
a posilovat jejich socidlni zacletiovani a v § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, slovy, ,,informace ... 0 moznostech
vyuzivani bézné dostupnych zdrojii pro zabranéni socidlniho vylouceni a zabranéni vzniku
zavislosti na socialni sluzbe®.

V odst. 1 se v pism. f) navrhuje stanovit, Ze povéfena osoba je povinna planovat pribéh
poskytovani socialné-pravni ochrany podle osobnich cilii, potieb a schopnosti osob, kterym
poskytuji socidlné-pravni ochranu, vést pisemné individualni zaznamy o pribéhu poskytovani
socialné-pravni ochrany a hodnotit priibéh poskytovani socialné-pravni ochrany za ucasti téchto
0s0b, je-1i to mozné s ohledem na jejich vék a zdravotni stav a rozsah odpovidajici vydanému
povéteni, nebo za ucasti jejich zdkonnych zastupcli nebo opatrovnikii a zapisovat hodnoceni
a jeho vystupy do pisemnych individualnich zaznamut. Dosavadni znéni § 49 odst. 10 stanovuje
v pism. b) pouze, Ze ,povéiend osoba je povinna vést zaznamy o sv¢é ¢innosti souvisejici
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S poskytovanim socialné-pravni ochrany v rozsahu odpovidajicimu udélenému povétreni®.
Povinnost hodnotit pribéh poskytovani socialné-pravni ochrany a planovat pribéh jejiho
poskytovani vyplyva az ze standardl kvality, které¢ jsou obsahem Ptilohy €. 2 a 3 vyhlasky
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jde-
li 0 odborné sluzby v ndhradni rodinné péci a ZDVOP. Takto zavazna a vychozi povinnost by
méla byt stanovena pfimo zdkonem. Navrhuje se proto modifikované pievzeti povinnosti,
upravené v § 88 pism. f) zakona o soc. sluzbach, podle néhoz ,,poskytovatelé socialnich sluzeb
jsou povinni planovat priabéh poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cill, potieb
a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vest pisemné individualni zaznamy
0 prubchu poskytovani socidlni sluzby a hodnotit priibéh poskytovani socialni sluzby za casti
téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytovane socialni
sluzby, nebo za tcasti jejich zakonnych zastupcti nebo opatrovnikii a zapisovat hodnoceni
a jeho vystupy do pisemnych individualnich zaznamut“.

V odst. 2 se navrhuje stanovit, Ze uprava situaci, kdy je mozno poskytnuti socialné-pravni
ochrany odmitnout, povinnost vychézet z individualné uréenych socidlnich potfeb a povinnost
hodnotit a planovat pribéh poskytovani sluzby se nevztahuji na osobu povérenou posuzovat
psychickou zptisobilost zajemcli 0 osvojeni nebo péstounskou péci k piijeti ditéte do rodiny.
Diivodem je skutecnost, Ze pro ¢isté posudkovou ¢innost se uprava povinnosti, odpovidajicich
poskytovani pomoci a podpory v socialni oblasti nehodi. Naopak vSak bude stanoveno, Ze tato
poveéfena osoba je povinna vykonavat ¢innost s odbornou péci odpovidajici soudobym
védeckym poznatklim, tedy lege artis, jak je takovd povinnost pro jakoukoli odbornou
posudkovou ¢innost standardni, a soucasn¢ povinnost vykonavat posudkovou ¢innost nezavisle,
nestrann¢ a ve sjednané nebo stanovené dobé, jak je pro jakoukoli posudkovou ¢innost rovnéz
standardni.

V odst. 3 se navrhuje stanovit povinnost jakékoli poveéiené osoby mit sjednano po celou dobu
trvani povéteni pojisténi odpoveédnosti. Jedna se o zpiesnény a formulaéné upraveny piepis
povinnosti, dosud nevhodné uvedené v § 49 v odst. 9 ZSPOD, podle né¢hoz ,,povéfend osoba
muize vykonavat socidlné-pravni ochranu, pokud pied zapocetim jejiho vykonu uzaviela
pojistnou smlouvu pro piipad odpovédnosti za §kodu zptusobenou vykonem socialné-pravni
ochrany. Pojisténi musi byt sjednano po celou dobu, po kterou povéiena osoba socialné-pravni
ochranu podle tohoto zakona poskytuje. Povéiend osoba je povinna do 15 dnti ode dne uzavieni
pojistné smlouvy zaslat jeji kopii organu, ktery povéteni vydal®.

K bodu 99 (8§ 49 a 49a)

V § 49 se navrhuje doplnéni marginalni rubriky o slova ,,, ,, a jeho zmény*. Ustanoveni totiz
neupravuje pouze samotné fizeni o vydani povéteni, ale rovnéz fizeni o zménach poveéteni.

V § 49 v odst. 2 se v pism. b) (nov¢ a)) navrhuje vypustit slova ,,, pfedloZzeni dokladu o ukonc¢eni
¢innosti®, nebot’ jiz tvod normy stanovuje jako podminku pro vydani povéteni ,,prokazani
odborné zpiisobilosti u vsech osob, které¢ budou socidlné-pravni ochranu pfimo poskytovat®.
Prokazovani ptedepsané skutecnosti se tedy déje dikaznimi prostiedky, v daném piipadé
listinou, prokazujici odbornou zpusobilost, stanovenou dale v § 49a. Pozadavek ,,pfedlozeni
dokladu o ukonceni jejich vzdélani“ je tedy nadbytecny, nebot’ jasné vyplyva jiz z pfedmétu
zamestnani a dalSich pracovnich ¢innosti“, v socidlnich sluzbach, regulovanych zdkonem o soc.
sluzbach, neni tfeba dokladat u pracovniki v piimé péci takovy seznam ve formé
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strukturovaného zivotopisu. Shromazd’ovani takovychto osobnich udaji je pro potieby
vydavani povéteni zcela nadbytecné, nebot’ ziskané udaje nemohou ovlivnit piipadné zamitnuti
zadosti o vydani povéfeni. Jednd se tedy o zcela zbytecnou, ucastniky zatézujici regulaci,
kterd vsak ptitom nema zadny normativni vyznam. Soucasné se navrhuje vypustit ¢ast véty
za strednikem, podle niz ,,prokazovani odborné zpusobilosti a ptfedlozeni uvedené¢ho seznamu
se nevztahuje na osoby uvedené v § 49a odst. 5. Podle odkazovaného ustanoveni ,,Na pfimém
poskytovani socialné-pravni ochrany se mohou podilet také osoby, které neziskaly odbornou
zpusobilost, pokud tuto ¢innost vykonavaji pod dozorem odborné zplsobilé osoby a nejde
0 poskytovani poradenstvi détem, rodi¢lim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte...“, a to az po dobu 2 let. Obdobné ustanoveni nema v socialnich sluzbach podle zak.
0 soc. sluzbach, ani v jinych odbornych sluzbach (at’ jiz jde o zdravotni sluzby, skolstvi apod.)
v takto Sirokém smyslu obdobu, nebot’ dovoluje, aby u poverenych osob, které ptfi tom maji
garantovat poskytovani socialné-pravni ochrany na kvalitni a odborné urovni, byli v pfimé péci
zameéstnanci, a to az na dobu 24 mésicii, ktefi nespliuji zddné odborné predpoklady.

V § 49 v odst. 2 se v pism. d) (nové ¢)) navrhuje vypustit slova ,,uvedené¢ho v § 39 odst. 1 pism.
b) az d)* v ndvaznosti na redukci druhii zafizeni socialné-pravni ochrany.

V § 49 v odst. 2 se navrhuje vypustit dosavadni pism. g), podle néhoz Zadatel o vydani povéteni
je povinen predlozit spolu se zddosti rovnéz vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodateni, a pokud
povétena osoba nevydava vyrocni zpravu, predlozeni jiného dokladu, ktery obsahuje popis jeji
¢innosti a pravidla hospodafeni, a dosavadni pism. h) se navrhuje nové oznacit jako f).
Ptredlozeni vyro¢ni zpravy je podminkou pro vydani opravnéni k poskytovéani sluzeb,
kterou v oblasti socialnich sluzeb zakon o soc. sluzbach nezna. Jednak plati, ze v piipadé
nového subjektu neni co predkladat, subsididrni povinnost piedlozit doklad s popisem ¢innosti
zadatele a pravidel hospodafeni se vycerpava piedlozenim zfizovaci listiny ¢i stanov,
povinnost vypracovat a predlozit kazdoro¢né vyro¢ni zpravu, uvedena v dosavadnim odst. 10
pism. d). Z dtvodové zpravy z roku 1999 je ziejmé, Zze hlavnim tcelem téchto povinnosti je
jakasi mekka kontrola hospodatfeni aekonomického zdravi povéfené osoby. Otazka
hospodateni poveiené osoby podobné jako zruSované dokladani pracovnich zkuSenosti jejich
zaméstnancl [podle dosavadniho pism. b)] vSak opét nema a nemuize mit vliv na vydani
a existenci povéieni, proto je tieba tuto povinnost mit rovnéz za zbyte¢nou. Tomuto zavéru jisté
svéd¢i 1 zminéna absence obdobné podminky a povinnosti v jinak témeéf totozné upravené
oblasti registrace socialnich sluzeb v zakoné o soc. sluzbach.

V § 49 se navrhuje vypusténi odst. 3. Podkladové vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti bylo zavedeno teprve novelou ZSPOD ¢. 134/2006 Sb., kdyz i dtivodova zprava k ni
poukazuje na hlavni uskali tohoto vyjadieni slovy "prave tento obecni ufad mize mit k dispozici
fadu dtlezitych poznatkl vztahujicich se k Zadateli a k jeho dosavadni ¢innosti". Tedy: miize
je mit, ale také nemusi a pravideln€ ani mit nebude, zejména tam, kde se jedna o nové povétenti,
nikoli o jeho zménu nebo rozsSifeni, nebot obsahem vyjadfeni jsou zejména informace
0 dosavadni ¢innosti zadatele. Toto vyjadfeni navic neméd povahu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spr. fadu a je tak pouze jednim z podkladl rozhodnuti, ovS§em podkladem
obligatornim. Jakykoli obsah tohoto vyjadieni v§ak nemuize mit vliv na rozhodnuti o vydani
nebo nevydani povéieni. Jednd se tedy o zcela nadbyteCnou regulaci bez normativniho
vyznamu, kterd pouze zatézuje jak krajsky urad, rozhodujici o zadosti o vydani nebo zménu
povéteni, tak dozadany obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti. V oblasti rozhodovani
o registraci socialnich sluZeb podle zakona o socialnich sluzbach nema tato Gprava odpovidajici
ekvivalent. Nasledujici odstavce se precisluji.
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V § 49 odst. 5 se navrhuje vypustit slova ,,V piipadé, ze Zadatel 7Z4da o vydani povéteni
ke zfizeni a provozovani zafizeni socialné-pravni ochrany, které ma byt ziizeno v obvodu
jiného krajského ufadu, je krajsky ufad povinen pozadat o vydani zdvazného stanoviska
podle odstavce 7 krajsky ufad, v jehoz obvodu ma byt zafizeni ziizeno.“ Takové zavazné
stanovisko po navrhované redukci druhti zafizeni socialné-pravni ochrany postrada vyznam,
nebot’ jedinym zachovanym zafizenim socidlné-pravni ochrany je ZDVOP, v jehoz ptipad¢ je
vsak stanovena odli$na mistni piislusnost, kdy podle 8 61 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD ,,mistni
piislusnost krajského tradu se fidi mistem, kde se nachazi objekt nebo prostory, ve kterych je
nebo ma byt provozovano zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jde-li 0 vydani, zménu
nebo odnéti povéreni ke ziizeni a provozovani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc*.
Krajsky ufad, vydavajici povéteni ke zfizeni a provozu ZDVOP, nevydava v této véci zavazné
stanovisko sam sobé&. Obdobn¢ se navrhuje vypusténi zavéru ustanoveni, podle n¢hoz ,,Jde-li 0
rozhodnuti, kterym se osoba povéfuje ke zfizeni a provozovani zafizeni socialné-pravni
ochrany, uvede se v rozhodnuti ndzev zafizeni a misto, kde se nachdzi objekt nebo prostory
zafizeni, pro které se povéfeni vydava. V povéteni ke ziizeni a provozovani zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc se uvede udaj o nejvyssi ptipustné kapacité zafizeni®, nebot
nalezitosti rozhodnuti o povéfeni jsou uvedeny az v ndsledujicim ustanoveni.

V § 49 se vklada novy odst. 6, ktery komplexné upravuje nalezitosti rozhodnuti o vydani
povéteni. Takové ustanoveni zdkon postrada, s vyjimkou nékterych nalezitosti, vyplyvajicich
Z dosavadniho odst. 5 véty tfeti a Ctvrté ve vztahu pouze k zatizenim pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Navrhované znéni je formulovano obdobné, jako analogické ustanoveni §
81 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, které upravuje nalezitosti rozhodnuti o registraci.

Dosavadni odst. 6, upravujici fizeni o zméné povéieni, se v navaznosti na uvedené oznacuje
jako odst. 7. Pravidlo, podle n€¢hoz se na zménu povéfeni k poskytovani socialné-pravni
ochrany pouziji ustanoveni o vydani povéreni obdobné, dosud uvedené v posledni vété
dosavadniho odst. 7, se navrhuje vyclenit do samostatného odst. 8.

Dosavadni odst. 7 (vyjma jeho posledni véty, jeZ se stava novym odst. 8) se v ndvaznosti na
uvedené oznacuje jako odst. 9, pii¢emz se v jeho textu navrhuje dosavadni slova ,,jednotlivych
typech zafizeni* nahradit slovem ,,zatizenich®, nebot’ jedinym druhem zatizeni socialné-pravni
ochrany* ztistavda ZDVOP.

Dosavadni odst. 8, upravujici beztthonnost pracovnikti povétenych osob, se obdobné nové
oznaduje jako odst. 10. Uprava bezithonnosti se souasné zpiisiiuje, nebot’ se nové stanovi, ze
pfi_jejim posuzovani krajsky ufad nepiihlizi k zahlazeni odsouzeni nebo k rozhodnuti
prezidenta, v jejichz disledku se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. A proto si také
nov¢ k doloZeni bezuhonnosti nebude vyZadovat jen vypis z evidence Rejstiiku tresti, ale jeho

opis.

Dosavadni odst. 9 a 10 se navrhuje zrusit, nebot’ jejich obsah, totiz stanoveni povinnosti
povétenych osob (tj. jejich povinnosti po vydani povéfeni pii poskytovani socialné-pravni
ochrany), do procesniho ustanoveni, upravujiciho fizeni o vydani nebo zméné povéreni,
systematicky nepatfi a jejich obsah ma byt nové upraven v nové navrhovaném § 48a.

ZSPOD v piivodnim znéni neupravoval vilbec pozadavky odborné zpusobilosti pracovniki
Vv pifimé péci pii poskytovani sluzeb socidlné-pravni ochrany v ramci povéfeni. Pivodni znéni
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8 49 odst. 2 pism. b) z&k. 0 soc.-prav. ochrané déti pouze stanovovalo jako jednu z nalezitosti
zadosti o vydani povéfeni predlozeni dokladu o ukon¢eném vzdélani, aniz by toto ,,ukoncené
vzdélani jakkoli specifikovalo. Tyto pozadavky byly upiesnény, resp. zavedeny az novelou
zakona o socialng-pravni ochrané déti ¢. 134/2006 Sb. Uprava odborné zptisobilosti ma stejnou
logiku 1 podobné legislativné technické vyjadieni jako uprava odborné zpisobilosti v oblasti
socialnich sluzeb, ktera je vSak podstatné propracovanéjsi a presné€j$i. Hlavni rozdil 1ze
spatfovat v tom, ze zakon o soc. sluzbach nereguluje odbornou zpusobilost univerzalnég, jako
dosavadni § 49a ZSPOD, ale v § 115 (Okruh pracovnikil) stanovuje, ze v socialnich sluzbach
vykonavaji odbornou ¢innost socialni pracovnici za podminek stanovenych v § 109 a § 110
zak. o soc. sluzbach, dale pracovnici v socialnich sluzbach, jejichz odborna zpiisobilost je
rovnéz upravena zakonem o socidlnich sluzbach. Odbornou ¢innost vSak podle § 115 zak. o soc.
sluzbach vykonavaji dale téz zdravotni¢ti pracovnici, pedagogicti pracovnici, manzelSti
a rodinni poradci a dal$i odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socialni sluzby. Odst. 2 § 115
zak. o soc. sluzbach pak dodavé, ze ,,ptfi poskytovani socidlnich sluzeb pusobi rovnéz
dobrovolnici za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem®. Kromé& odborné
zpusobilosti socialnich pracovnikli a pracovnikd v socidlnich sluzbach upravuje zakon
0 soc. sluzbach v § 116a jesté odbornou zpilisobilost manzelskych a rodinnych poradct.
Odbornou zptisobilost ostatnich pracovnikl pak spravné pienechdva pfislusSnym zvlastnim
pravnim predpisim. Rovnéz tak je povaze vykonavanych c¢innosti odpovidajici rozdéleni
kvalifikacnich pfedpokladi pro socidlni pracovniky, které jsou piisngjsi, a pro pracovniky
Vv socidlnich sluzbach, které jsou mirnéj$i, nebot’ pracovnici v socidlnich sluzbach mohou
vykonéavat mén¢€ odborné ndrocné ¢innosti. Podle § 116 zak. o soc. sluzbach se jedna predevsim
o ptfimou obsluznou péc€i o osoby v zatizenich, zdkladni vychovnou nepedagogickou ¢innost,
pecovatelskou c¢innost. V rdmci zékladniho poradenstvi a pifi dal§ich ¢innostech mohou
pracovnici v socidlnich sluzbach cinit ukony pouze pod dohledem socialniho pracovnika.
Podobnou vnitini diferenciaci v rdmci okruhu pracovnikiti poskytujicich v povérenych osobach
socialné-pravni ochrany ZSPOD postrada, kdyz zavadi jakysi jednotny kvalifika¢ni predpoklad
,pracovnika ve sluzbach socialné-pravni ochrany®, pfi¢emz vnitini diferenciace je ddna pouze
alternativami jeho naplnéni podle jednotlivych pismen druhého odstavce. Specidlni Uprava
pro nékteré pracovniky sluzeb v nahradni rodinné péci je dosud zcela nepiehledné navic
obsahem c¢tvrtého odstavce uvodniho § 48 zak. o soc.-prav. ochrané déti. Zakon o soc. sluzbach
v § 1 odst. 2 stanovuje, Ze ,tento zakon dale upravuje ptredpoklady pro vykon povolani
socidlniho pracovnika, pokud vykonavé cinnost v socialné-pravni ochrané déti, avSak
nestanovi jiz pouzitelnost své Gpravy na jiné formy odbornych ¢innosti v socialné-pravni
ochrané, tzn. Ze na Cinnosti typové odpovidajici pozicim pracovnika v socialnich sluzbach,
zdravotnickych ¢i pedagogickych pracovniki, rodinnych poradcti a dalSich odbornych
pracovnikl Gpravu zakona o soc. sluzbach uplatnit nelze. Jinymi slovy, vykonava-li pracovnik
povéiené osoby (popi. povéfena fyzicka osoba) v socialné-pravni ochrané ¢innosti socialniho
pracovnika (§ 109 zak. o soc. sluzbach), musi spliiovat jak podminky odborné zptisobilosti
vymezené v § 110 zdk. o soc. sluzbach, tak podminky dal§iho vzdélavani podle § 111 zak.
0 soc. sluzbach, tak ale i odbornou zpisobilost podle § 49a ZSPOD, coZz vSak vzhledem
k ¢astecnému prekryvu pravni upravy necini problémy, pravni uprava je pouze nepichledna.
Pokud vsak jde o pracovniky, jejichz népln ¢innosti neodpovida pozici socialniho pracovnika,
ale jineho odborného pracovnika, musi spliiovat predpoklady vylu¢né podle § 49a ZSPOD.
Tedy nelze posuzovat jejich odbornou zptsobilost obdobné jako u dalSich pracovnikl
podle zakona o soc. sluzbach, coz se tyka zejména pecovateli nebo vychovateli v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a dalSich pracovnik, jejichz napli prace typove odpovida
pracovni pozici pracovnika v socialnich sluzbach.
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Dosavadni znéni § 49a v odst. 3 pism. a) az d) taxativné vymezuje druhy a stupné vzdélani,
jejichz dosazenim je ziskana odborna zputisobilost pro praci ve sluzbach socialné-pravni ochrany
poskytovanych na zéklad¢ vydaného povéteni. Nahradni ziskani odborné zptisobilosti je pak
upraveno odstavci 2. Do 31. prosince 2012 byla tato uprava zcela nedostate¢nd, nebot
pro ziskani nahradni odborné zpisobilosti postacovalo ,,absolvovani vzdélavacich kurza
Vv oblasti péce o rodinu a déti v rozsahu nejméné 100 hodin a praxe v trvani nejméné 1 roku*
[pism. d) ae) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012]. Zakladnim problémem tpravy bylo
vymezeni vzdélavacich kurzi v oblasti péce o rodinu a déti, resp. skutecnost, ze tyto kurzy
nebyly vymezeny nijak. Mohlo se tak jednat o kurzy bez jakékoli akreditace a garance kvality,
o kurzy, zajiStované formalné¢ samotnym zaméstnavatelem apod. Vzhledem k absenci
jakychkoli kritérii téchto kurzi mohla tak vzniknout zadsadni pochybnost o splnéni podminky
ziskani ndhradni kvalifikace, pokud se tato prokazovala napt. osvéd¢enim, obsahujicim pouze
udaj, ze dotCena osoba ,,absolvovala kurz v oblasti péce o rodinu a déti v rozsahu 100 hodin*
bez uvedeni jakékoli napIné takového kurzu, doby jeho realizace apod. Proto doslo ke zptisnéni
pozadavkii a od 1. ledna 2013 se vyzaduje 2letd praxe za soucasn¢ho absolvovani
akreditovanych kurzi pro socialni pracovniky v rozsahu 200 hodin. Zakon o soc. sluzbach
upravuje dva typy akreditovanych vzdélavacich kurzi, a to jednak kurzy pro socialni
pracovniky podle 8 110 odst. 4 pism. c) a d) z&k. o soc. sluzbach, jednak akreditované
kvalifikac¢ni kurzy pro pracovniky v socidlnich sluzbach podle § 116 odst. 5 zék. o soc.
sluzbach. MPSV v této souvislosti zastava vykladové stanovisko, Ze jedna-li se o pracovniky
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kteti zajist'uji pfimou osobni péci o déti umisténé
v zafizeni, odpovida napli jejich prace ndplni prace pracovnikl v socialnich sluzbach, proto je
mozn¢é pro ucely splnéni podminek odborné zpusobilosti podle § 49a zak. o soc.-prav. ochrané
déti akceptovat, aby dolozili absolvovani akreditovanych kvalifika¢nich kurzt pro pracovniky
v socialnich sluzbach v rozsahu alespon 200 hodin. Pfitom je vSak tieba pocitat s tim, Ze kurzy
pro pracovniky v socialnich sluzbach maji zpravidla rozsah 150 hodin, proto je nutné zbylych
50 hodin doplnit jinymi akreditovanymi kurzy pro socialni pracovniky. Nepfipousti se
samostatny vykon odbornych ¢innosti ve sluzbach socialné-pravni ochrany dobrovolniky
bez splnéni alespon nahradni odborné zpusobilosti, jak se pfedpokladalo v pism. f) ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012. To vSak samoziejmé& neznamena, ze by dobrovolnici nemohli
byt ve sluZzbach socialné-pravni ochrany ¢inni.

Naplii ¢innosti jednotlivych pozic pracovnikl ¢innych v socialnich sluzbach podle zak. o soc.
sluzbach, je totozny jako je tomu u pracovnikii povérenych osob. Z tohoto a vySe uvedenych
davodl, zejména z divodu odstranéni vykladovych obtizi pii aplikaci § 49a ZSPOD
a harmonizace Upravy odborné zpisobilosti jim regulované s obecnou upravou odborné
zpusobilosti v socidlnich sluzbach, se navrhuje dosavadni text. § 49a odst. 2 (nové odst. 1)
nahradit textem, podle n¢hoz socidlné-pravni ochranu ptimo poskytuji v rozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy socialni pracovnici podle § 109 a § 110 zak. o soc.
sluzbéch (coz samoziejmé plati jiz nyni), dale pracovnici v socidlnich sluzbach podle § 116
zak. 0 soc. sluzbach, dale zdravotniéti pracovnici podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich, zdkon €. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho
I¢kafe a farmaceuta, dale pedagogiCti pracovnici podle zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o0 pedagogickych pracovnicich, dale manzelsti a rodinni poradci podle § 116a zak. o soc.
sluzbach, a nakonec dal$i odborni pracovnici obdobné jako podle § 115 odst. 1 pism. e) z&k.
0 soc. sluzbéach.
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V § 49a se dosavadni text odst. 3 (nov¢ odst. 2) navrhuje nahradit textem, ktery predstavuje
ptepis upravy dosud nesystematicky uvedené v § 48 odst. 4 (srov. zdGvodnéni vypusténi této

Upravy vyse).

V § 49a se dosavadni text odst. 4 (nové odst. 3) navrhuje nahradit tpravou, stanovujici
odbornou zpusobilost pracovnikli poveéfené osoby, ktera bude poskytovat nové upravenou
sluzbu posuzovani psychické zpusobilosti zajemct o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce k pfiijeti ditéte do rodiny. K obsahu této sluzby, jakoz i k okruhu osob, které ji mohou
poskytovat, srov. zdivodnéni k novému znéni § 45 ZSPOD. Ziskani povéteni k poskytovani
této ¢innosti bude mit u klinickych psychologu znalct, znaleckych kancelaii nebo znaleckych
ustavu piinos piedev§im v moznosti pozadat o dotaci na poskytovani socialné-pravni ochrany,
popt. dosdahnout na uhradu poskytnuté sluzby z prostiedki urcenych k financovani socialné-
pravni ochrany, pokud posudkovou ¢innost ve vztahu ke konkrétnimu zadateli provedou na
zakladé toho, Ze jim klient ptedlozi vyzvu krajského tfadu k doloZeni posudku v rdmeci fizeni
o zatazeni do evidence Zadatelti o osvojeni nebo péstounské péce. U vyjmenovanych vysoce
kvalifikovanych profesi vSak pro tcely vydani povéteni postaci dolozeni skutecnosti, ze jde o
tyto odborniky kvalifikované podle jinych zakont, pokud soucasné prokazi znalost oblasti
nahradni rodinné péce. Pokud vSak osoba neni jednim z vyjmenovanych kvalifikovanych
odbornikli, opravnénych vykonavat pfedmétnou cCinnost podle jinych pravnich ptedpisi,
stanovuje zakon pro vykon této cinnosti pozadavek doloZeni absolvovani pftislusného
psychologického studia se soucasnym prokazanim znalosti_oblasti ndhradni rodinné péce.

V § 49a se dosavadni text odst. 5 (nov¢ odst. 4) navrhuje nahradit upravou, podle niz
pfi poskytovani sluzeb pii doprovazeni ndhradni rodinné péce miiZze ptimo poskytovat pomoc
a podporu pii osobni pééi o dité, zejména pfi tzv. hlidani déti, a pii tzv. respitu (14 denni
odlehcovaci pobyt svéteného ditéte mimo domacnost) i fyzickd osoba, ktera je plné svépravna
a zdravotn¢ zpusobild, tedy ve stejném rozsahu, v jakém zdk. o soc. sluzbach umoznuje
poskytovani totoznych tkonli péfe o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich Zivotnich potieb asistentem socialni péce podle § 83 zak. o soc. sluzbach. Soucasné
se vSak navrhuje, aby tato osoba soucasné spliiovala podminku bezthonnosti i spolehlivosti,
v rdmci jejichZz posouzeni se hodnoti jiz zahlazena odsouzeni a odsouzeni pro evidované
ptestupky, a to ve stejném rozsahu, jako je tomu u zadatelll o zatazeni do evidence zadatelti
0 zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a u cizich osob, u nichz mtze dité¢ pobyvat
mimo Ustav v tzv. hostitelské péci podle § 30 ZSPOD. Podobné se navrhuje,
aby pii poskytovani sluzeb v ramci doprovazeni nahradni rodinné péce jak pfi ,,hlidani* déti,
tak v rozsahu tzv. respitu, byla sluzba také zprostiedkovéna tak, Ze ji bude zajistovat osoba,
potadajici zotavovaci akci podle jiného zdkona. Respity pro déti jsou jiz dnes zajiStovany
I formou letnich taborl, pobytd v ozdravovnach apod. Takova uprava odrazi dlouhodobé
zavedenou praxi i v oblasti sluzeb doprovazejicich organizaci v ndhradni rodinné péci,
kterou akceptuji i inspekéni a kontrolni organy a je v uvedeném rozsahu i financovana
Z prosttedki statniho ptispévku na vykon péstounské péce.

V § 49a se navrhuje vlozeni nového odst. 5, ktery shodné s § 115 odst. 2 zak. o soc. sluzbach
stanovi, Ze pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany povéfenymi osobami plisobi rovnéz
dobrovolnici za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem, kterym je zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zédkonil (zékon o dobrovolnické
sluzbg), ve znéni pozdéjSich predpisii, coz méa vyznam zejména pii poskytovani tzv. vzdélavani
pestount formou celovikendovych a podobnych vzdélavacich akei pro celé péstounské rodiny
v dobé, kdy osoby pecujici absolvuji vzdélavani a dobrovolnici v daném Case zajist'uji hlidani
déti a volnocCasové aktivity pro tyto déti.
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K bodu 99 a 100, 108 (8 49b a 50a)

Legislativné technické Upravy v odkazech ustanoveni o kontrole a inspekci poskytovani
socialné-pravni ochrany v ndvaznosti na provedené vécné zmeny.

V navaznosti na zmény v upravé vydavani povefeni a stanoveni povinnosti povétenych osob je
nezbytné upravit odkazy o kontrole vykonu socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami
Vv 849b v odst. 1, tak ze v odkaze na § 49 bude odkaz na odst. 4 zmén¢ na odst. 3, vzhledem
k tomu, ze piivodni odst. 3 v § 49 se navrhuje vypustit. Obdobné odkaz na plnéni povinnosti
povétenou osobou, uvedeny dosud jako ,,§ 49 odst. 10 pism. a), ¢) a d)* je tfeba zaménit na novy
odkaz ,,8 48a odst. 1 pism. a)“. Povinnosti, uvedené dosud v § 49 odst. 10 pism. ¢) a d) ZSPOD
pozbyvaji vyznam, nebot’ jejich obsah byl vypustén. Jde-li 0 povinnost, uvedenou dosud v § 49
odst. 10 pism. b) ZSPOD, ¢ili povinnost vést zdznamy o své ¢innosti, nové uvedenou v § 48a
odst. 1 pism. f), tato tzce souvisi s hodnocenim poskytovani socialné-pravni ochrany
a individualnim planovanim poskytovani socidlné-prdvni ochrany, proto je obsahové
predmétem nikoli kontroly plnéni podminek pro vydani povéieni, ale inspekce poskytovani
socialné-pravni ochrany, tedy kvality jejiho poskytovani.

Obdobné¢ se navrhuje Uprava v 8§ 50a ZSPOD tak, Ze dosavadni odkaz ,,§ 49 odst. 9 a § 49 odst.
10 pism. b)* bude nahrazen odkazem ,,§ 48a odst. 1 pism. b) az e) a odst. 2%, nebot’ pfedméetem
inspekce kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany je pravé i plnéni tam uvedenych.

K bodu 101 (8 49¢)

Navrhuje se uprava a modernizace dosavadni upravy evidence povérenych osob na obdobny
zpusob jejiho obsahu, spravy a vedeni, uplatiiovany pro evidenci (registr) poskytovateld
socialnich sluzeb. Uprava prakticky sjednocuje vedeni evidence povéfenych osob s registrem
poskytovatell socialnich sluzeb, ma jit o jednotny registr.

Evidence (rejstiik) povétenych osob je dnes upraven velice struéné v § 49 odst. 11 ZSPOD
V platném znéni tak, ze organy, které¢ vydaly povéfeni, jsou povinny sdélovat ministerstvu udaje
o tom, kterym fyzickym nebo pravnickym osobam bylo povétfeni vydano, poptipadé kterym
fyzickym nebo pravnickym osobam bylo povéteni odnato a z jakych diivodu, a jde-1i o povéieni
k zfizeni a provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, téZ kapacitu tohoto
zafizeni. Tuto povinnost jsou organy, které vydaly povéieni, povinny splnit do 8 dnii ode dne
pravni moci rozhodnuti o vydani povéteni nebo jeho odnéti. Ministerstvo vede na zdkladé
téchto udajii evidenci povéienych osob. Ministerstvo poskytuje pro ucely rozhodovani
0 povéteni organiim, které povétreni vydavaji, udaje z této evidence, a to i v elektronické podobé
zpusobem umozinujicim dalkovy ptistup. Podstatou tohoto ustanoveni je tedy zaloZeni a vedeni
evidence, tedy rejstiiku povétenych osob, ostatné pivodni znéni tohoto ustanoveni zné€lo
struc¢né do konce roku 2002 tak, ze ,,organ socialné-pravni ochrany vede evidenci poveienych
osob®“. Od roku 2002 bylo v souvislosti s reformou vefejné spravy ustanoveni, byt
bez jakéhokoli odtivodnéni, zptesnéno novelou ¢. 272/2001 Sb. a byla zavedena i elektronicka
podoba této evidence, umoziujici dalkovy piistup, ovSem bez jakéhokoli bliz§tho vymezeni
obsahu. Ackoli to zakon vyslovné nestanovi, ma tato evidence povahu evidence vefejné. Zakon
sice vyslovné ukladd Ministerstvu prace a socialnich véci poskytovat, byt elektronicky, udaje
z této evidence pouze povefujicim organtim, avsSak tato elektronicka evidence je jiz 20 let
vedena jako vefejné pristupna. Jeji podoba vsak nadale odpovida dobé ptijeti Upravy, tedy
obdobi let 2000 — 2002. Ma tedy podobu slozky ve formétu ,,zip*, obsahujici soubory
vyhotovené v programu excel podle jednotlivych krajii, aktualizovanych sice pritbézné, avSak
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zpravidla s nékolikamési¢nim zpozdénim. Uvedené soubory obsahuji pouze tyto Udaje: Nazev
organizace, Sidlo organizace, Misto vykonu, a zaskrtnuté pole tabulky, oznacujici druh
vydaného povéfeni ve struktufe odpovidaji § 48 odst. 2. Zadné jiné tdaje ani piilohy tato
evidence neobsahuje. Po 20 letech existence takto upravené a vedené evidence je nezbytné
i s ohledem na principy ,,dobré spravy“, procesy digitalizace veifejné spravy, a nakonec
i sohledem na ustavné zakotvené pravo vefejnosti na informace tuto Upravu podstatné
modernizovat a obsahov¢ rozsifit. Tedy dosavadni Gpravu nahradit apravou novou, ve formé
zapisu do vetejného registru s podstatné Sir§im okruhem vefejnych i nevetejnych udaji, které je
soucasn¢ nezbytné vymezit. V oblasti ptisobnosti MPSV jsou na centralni urovni vedeny dvé
takové moderné pojaté evidence. A to za prvé registr poskytovatelll socialnich sluzeb, vedeny
a spravovany podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, a za druh¢ evidence détskych
skupin, vedend a spravovand podle zédkona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupin€. Legislativni Gprava obou evidenci (rejstiiki) stejné jako jejich technické
provedeni ve form¢ aplikace, jez je soucdsti webovych stranek ministerstva, jsou podobné,
Vv piipadé registru poskytovatelt socialnich sluzeb vSak podrobnéjsi a obsahov¢ SirSi. S ohledem
na povahu a obsah cinnosti povétenych osob odpovidd potfebny rozsah evidovanych
I zvefejiiovanych tdajii v tomto srovnani spiSe obsahu a rozsahu tdaji o poskytovatelich
socialnich sluzeb. Proto se navrhuje upravit dosavadni evidenci povéfenych osob ve formé
Lregistru povéfenych osob® se zasadné shodnymi parametry, jako je tomu pravé v pripadé
registru poskytovatelti socialnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze poskytovana socialné-pravni
ochrana predstavuje z hlediska feSenych socidlnich situaci jejich uzivatel jakousi specifickou
uzsi cilovou podskupinu, ¢asto se prolinajici i s cilovymi skupinami socialnich sluzeb, navrhuje
se stanovit, Ze registr povéfenych osob je piimo integralni soucasti registru poskytovatelt
socialnich sluzeb. Proto soucasné lze v zdkon¢ kromé podrobné stanovené vécné Upravy
Vv ostatnim odkazat na obecnou upravu tak, ze pro spravu registru (poveienych osob) plati § 86
a § 87 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach obdobné.

K bodiim 102 az 107 (§ 50)

Rozsiteni diivodl pro odnéti povéteni a legislativné technické upravy v ustanoveni o odnéti
povéteni v navaznosti na provedené vécné zmény.

V dosavadnim § 50 je v ndvaznosti na nové navrhovanou upravu povinnosti poveéfenych osob
v 8§ 50 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD upravit dosavadni odkaz ,,§ 49 odst. 10 pism. a)* na ,,§ 48a odst.
1 pism. a)*, kde je nové povinnost ohlasovat zmény uvedena. Obdobn¢ je tfeba v pism. f)
upravit dosavadni odkaz na § 49 z dosavadniho odst. 7 na odst. 9, vzhledem ke zméné¢ ¢islovani
odstavcl v odkazovaném ustanoveni.

V § 50 odst. 1 se navrhuje rozsifit vycet divodi pro sankéni odnéti povefeni o situaci,
kdy povéfena osoba nesplni opatieni ulozena k odstranéni nedostatkti v oblasti dodrzovani
standarda kvality socialné-pravni ochrany zjisténych pti inspekci poskytovani socialné-pravni
ochrany nebo opatieni k odstranéni nedostatkl- zjisténych pfi kontrole uloZzenych kontrolnich
organem podle § 49b odst. 3 ZSPOD. Jedna se o piepis obdobné upravy, uvedené v § 82 odst.
3 pism. ¢) zak. o soc. sluzbach, podle néhoz ,,registrujici organ rozhodne o zruseni registrace,
jestlize poskytovatel socialnich sluzeb ani po uloZeni spravniho trestu za ptestupek podle § 107
odst. 2 pism. m) nesplni opatieni ulozena k odstranéni nedostatki v oblasti dodrzovani
standardi kvality socialnich sluzeb zjisténych pii inspekci poskytovani socidlnich sluzeb*, kdyz
vSak podmiiflovat moznost zruseni opravnéni k poskytovani sluzeb az po pfedchozim ulozeni
spravniho trestu za prestupek se jevi jako pftili§ pfisnd a neodpovidajici zajmu na kvalitnim
a odborném poskytovani socialné-pravni ochrany.

181



V § 50 odst. 1 se navrhuje rozsifit vycet divodi pro sankéni odnéti povétfeni o situaci,
kdy povéiena osoba nedosahne pii inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany hodnoceni
plnéni standardii kvality alesponi v rozsahu jedné tietiny maximalniho stanoveného poctu bod,
nebo pii dvou po sobé nasledujicich inspekcich kvality socidlné-pravni ochrany alespon
V rozsahu poloviny maximalniho stanoveného poctu bodii. Timto opatfenim se posili vyznam
inspekce socialné-pravni ochrany, kdy v soucasnosti ani velice negativni zji§téni pii inspekei,
a to 1 opakovand, nemohou mit pfimy dopad na moZznost zruSit opravnéni k poskytovani
socialné-pravni ochrany ve velice nizké kvalité, coz pak mutze klienty, zejména déti, spiSe
poskodit, nez aby jim takové sluzby ptinesly uzitek. Navrhovany rozsah jiz nedostate¢ného
hodnoceni kvality se navrhuje po konzultaci s pracovniky inspekce poskytovani socialné-pravni
ochrany a je volen podle potteb praxe.

V § 50 odst. 2 se navrhuje rozsifit vycet situaci, kdy povéfena osoba muize znovu pozadat
0 vydani povéteni az po dvou letech ode dne, kdy rozhodnuti o sankénim odnéti povétreni
nabylo pravni moci, o nové navrhované piipady odnéti povéfeni z divodu neodstranéni
nedostatkt zjiSténych pii inspekci poskytovani socidlné-pravni ochrany a z divodu, kdy pfi této
inspekci nedosahla, a to piipadné opakovan€, stanoveného minimalniho rozsahu bodového
hodnoceni kvality poskytovani socialné-pravni ochrany.

K bodu 109 (8 51 odst. 2)

Pravo pfistupu statniho zastupitelstvi do evidence zadatelli o zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce, jakoz i do evidence déti pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské
péce, bude doplnéno do § 51 odst. 2, ktery pravo pristupu do téchto evidenci zaklada ostatnim
zprostfedkujicim organtim socialné-pravni ochrany déti.

K bodu 110 (§ 51 odst. 4 pism. f))

Dosavadni znéni § 51 odst. 4 pism. f) stanovi obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti
povinnost, aby soudem jmenovanému opatrovnikovi ditéte poskytnul udaje pottebné pro soudni
fizeni. Tato Uprava je vSak nevyvazena a nesystematicka. Z hlediska osobniho rozsahu se
povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti ke sd€leni udaji vztahuje jen vici
opatrovnikovi ditéte, kterym je jmenovan néktery z advokatid, zatimco vici jinym osobam,
které rovnéz mohou byt jmenovany opatrovnikem ditéte, se tato povinnost nezaklada.
Z hlediska vécného rozsahu se pak stanovi povinnost sdélit opatrovnikovi pouze udaje tykajici
se soudniho fizeni, coz znamena, ze se jedna o piipady tzv. kolizniho (procesniho)
opatrovnictvi. Odtivodnéné vsak je, aby soudem jmenovany opatrovnik mohl dozadat ptislusny
organ socialné-pravni ochrany déti o poskytnuti tidajti rovnéz v ptipadech tzv. hmotnépravniho
opatrovnictvi. Nepamatuje se tak na situace tzv. hmotnépravniho opatrovnictvi, kdy je ditéti
jmenovan opatrovnik pro spravu jméni ditéte nebo opatrovnik pro vykon povinnosti a prav
rodi¢l v rozsahu, ve kterém jsou oba rodi¢e omezeni v rodi¢ovské odpovédnosti nebo v jejim

vykonu.

Déle miize jit rovnéZ o jmenovani opatrovnika ditéti pro urcité¢ pravni jednani. Konkrétnim
ptikladem je situace, kdy je soudem jmenovan opatrovnik, ktery mé jménem ditéte mladsiho
12 let rozhodnout o udéleni souhlasu k jeho osvojeni podle § 807 odst. 1 obcanského zakoniku.
Obdobn¢ téz situace, kdy se k osvojeni ditéte ze zdkonem vymezenych divodi nevyzaduje
souhlas ani jednoho z rodi¢t a kdy namisto rodi¢t rozhoduje o ud¢€leni souhlasu k osvojeni
ditéte soudem jmenovan opatrovnik (§ 818 odst. 2 a § 821 odst. 1 obcanského zakoniku).
Udéleni ¢i odmitnuti souhlasu k osvojeni ditéte je pfitom natolik zasadnim pravnim jednanim,
ze je nepochybné zadouci, aby soudem jmenovany opatrovnik mél k dispozici veskeré
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relevantni informace o ditéti a jeho rodinnych pomérech, véetné informaci od piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti.

K bodiim 111 azZ 114 (§ 51 odst. 5)

V 8§ 51 odst. 5 rozdéleni dosavadniho pism. b) na oznamovani tr. ¢inii organtim ¢innym
V trestnim fizeni na stran& jedné a oznamovani nésili mezi rodiéi vyluéné Policii CR na strang
druhé. Soucasné vypusténi oznamovani neplnéni vyzivovaci povinnosti.

Podle 8 51 odst. 5 pism. b) je organ socialné-pravni ochrany povinen organu ¢innému v trestnim
fizeni oznamovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan na ditéti trestny cin,
nebo Ze dité bylo pouzito ke spachani trestného ¢inu, nebo ze dochazi k nasili mezi rodici,
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dalSimi fyzickymi osobami v domécnosti
obyvané dité¢tem, nebo Ze neni plnéna vyzivovaci povinnost k ditéti. Toto ustanovené
nevhodnym zptisobem smésuje ti odlisné skutkové situace. Jednak obsahuje normu, ktera byla
soucasti jiz pivodniho znéni zakona, podle niZ byl tento organ povinen pouze organu ¢innému
v trestnim fizeni oznamovat skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe byl spachan na ditéti trestny Cin,
nebo Ze dité bylo pouzito ke spachani trestného ¢inu. V souvislosti s novou Upravou ochrany
proti domacimu nasili bylo ustanoveni v r. 2006 rozSifeno 1 o oznamovani skute¢nosti
ze dochazi k nasili mezi rodic¢i, jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dalsimi
fyzickymi osobami v domdécnosti obyvané ditétem. Ackoli obsahové je takova oznamovaci
povinnost potiebnd, legislativni provedeni neni vhodné, domaci nasili totiz jednak nemusi
dosahovat intenzity trestného ¢inu, jednak v takovém piipad¢ je pfislusSnym organem k pfiijeti
fedeni z organii ¢innych v trestnim Fizeni vyhradné Policie CR, nikoli jiZ statni zastupitelstvi
nebo trestni soud jako dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni. V r. 2008 pak pfibyl tieti okruh
oznamovanych skutecnosti, totiz ,,Zze neni plnéna vyzivovaci povinnost k ditéti*“. Tento posledni
okruh je zmate¢ny, nebot’ bud’ se jedna o podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbavani
povinné vyzivy ditéte, pak je vSak tfeba jej oznamit jiz na zdklad€ ptivodni a standardni upravy,
ze byl na ditéti spachan trestny ¢in, nebo neplaceni vyzivného takového rozsahu nedosahuje.
V takovém ptipad¢ podle doslovného znéni ustanoveni OSPOD sice ozndmeni, a to obecné viici
organtim &innym v trestnim fizeni, tzn. bud’ viiéi Policii CR, ale i viiéi statnimu zastupitelstvi
nebo trestnimu soudu, ucinit musi, ale nejen trestni soud nebo statni zastupitelstvi,
ale ani Policie CR (na rozdil od ochrany pted domacim nasilim) v takovém piipadé nema
zadnou pravomoc takovou situaci jakkoli feSit. Posledné zminéna oznamovaci povinnost tak
bezdivodné zatézuje jak OSPOD, ktery ozndmeni o neplaceni vyzivného ucinit musi, tak
predev§im Policii CR, ktera pisemnost musi formalné vyfidit jejim odloZenim. Z uvedenych
davodt se proto navrhuje posledné uvedenou oznamovaci povinnost zrusit a dosavadni dvé
rozdélit tak, ze v jednom ustanoveni bude zachovana pivodni povinnost oznamovat organu
¢innému v trestnim fizeni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan na ditéti trestny Cin,
nebo Ze dit¢ bylo pouzito ke spachani trestného ¢inu, zatimco do samostatného ustanoveni bude
za vychovu ditéte nebo dalsimi fyzickymi osobami v domécnosti obyvané ditétem, avSak nikoli
vidi ,,organtim ¢innym v trestnim fizeni* obecné, ale vyluéné vici Policii CR, ktera je z téchto
organi jedina podle § 44 a nasl. zikona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, opravnéna piistoupit
k vykézani nasilné osoby z obydli.

Navrhuje se doplnit § 51 odst. 5 v tom smyslu, Ze organ socialné-pravni ochrany déti (zde zejm.
OU ORP a Utad prace CR) informuje obecni ifad opravnény k ustanoveni zvlastniho ptijemce
diachodu o skutecnosti, ze ditéti, které¢ poziva dichod z dichodového pojisténi, vznikl narok
na piispévek na thradu potieb ditéte podle § 47f odst. 1 ZSPOD. Bude tak na obecnim ufadu,
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jak tento podnét vyhodnoti, tedy zda ustanovi zvlastniho ptijemce (sirot¢iho) diichodu a dojde
tak nasledné ke sniZeni pfispévku na uhradu potieb ditéte dle § 47g odst. 2.

K bodu 115 (8 53)

Navrhuje se zruSeni dosavadni Upravy odstavce 4 v ust. § 53, a to pro duplicitu této Upravy
s ndvrhem nové Upravy povinnosti zadatelll o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce v ust.
8 23k odst. 2 — viz Giprava povinnosti Zadatele sdélit ve lhité stanovené krajskym ufadem udaje
0 svém zdravotnim stavu, nazev a adresu poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery mu poskytuje
zdravotni sluzby, a podrobit se na vyzvu krajského ufadu ve lhaté jim stanovené vySetfeni
zdravotniho stavu a dolozit krajskému tradu zavéry takového vysetieni.

K bodiim 116 az 120 (§ 55)

Cilem zmén navrhovanych v § 55 je ptredevSim harmonizace Upravy s platnou Upravou
spravniho fadu. Dosavadni uprava, byt opakované¢ novelizovand, ve svém zékladu stale vychazi
z pojeti relevantniho v dobé ptijeti zdkona (1999) a nereflektuje ptijeti (2004) a nabyti u¢innosti
(2006) spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb. Soucasné je nezbytné odstranit nékteré vécné chyby.

Navrhuje se v odst. 1 upfesnit, ze spisova dokumentace (tzv. dokumentace ochrany mladeze)
se vede o détech zatazenych v evidenci podle § 54 pism. a), tedy o détech tzv. ohrozenych
podle § 6. Soucasné se navrhuje vypustit odst. 2, ktery se tyka vedeni tzv. zvlastni spisové
dokumentace o détech, kterym byl organ socialné-pravni ochrany ustanoven opatrovnikem
nebo poru¢nikem podle § 54 pism. b), ktery byl do zdkona vlozen bez §irsi diskuse na zakladé
poslaneckého pozménovaciho navrhu k novelizaci €. 363/2021 Sb. Smyslem upravy spisové
dokumentace je zduraznit, ze v piipadé déti tzv. ohroZenych podle § 6 maji byt veSkeré
pisemnosti tykajici se poskytovani socialné-pravni ochrany témto détem a jejich rodindm
podle Casti tieti, popt. podle Casti desaté, vzniklé po dobu vedeni tdchto déti v evidenci
podle 8 54 pism. a), chapany jako ,tykajici se téze véci ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, a proto se ptimo ze zakona (nikoli na zéklad¢
spravni uvahy) spojuji povinné vzdy v jeden spis — ¢ili spisovou dokumentaci. Nejde-li vSak
0 déti podle § 6 u nichz pfesto organ socidlné-pravni ochrany déti vykonava urcité ukony
(v ramci preventivni a poradenské ¢innosti, v ramci kurately pro déti mladez, ¢i dalsi ikony
podle jinych pravnich ptedpisti), jsou samoziejme tyto deti popt. dalsi dotéené osoby vedeny
ve spisovém rejstiiku daného uradu, avsak nikoli ve zvlaStnich evidencich ochrany mladeze
podle § 54, a samoziejmé, ze se v téchto vécech také vede spravni spis ve smyslu § 17 spravniho
fadu ve spojeni s § 65 cit. zdkona ¢. 499/2004 Sb., takto samostatné vedeny spis vSak neni
spisovou dokumentaci podle § 55 ZSPOD. Takové¢ spisy se vedou samostatn¢ pod vlastnim
¢islem jednacim v kazdé konkrétni véci, po jejimz vyftizeni se spis uzavira. Tato tradi¢ni
zakonna uprava je spravni i vzhledem k tomu, co judikoval Nejvyssi spravni soud v usneseni
sp. zn. Komp 3/2018 ze dne 6. 5. 2021, totiz, Ze v piipadé vefejného opatrovnictvi ,,Nejde ani
o0 jinou ¢innost dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Protoze nejde o spravni fizeni, ani jinou ¢innost
spravniho organu, nevede se ve véci spis v technickopravnim smyslu dle § 17 spr. .
Nespravné je vSak proto podfazovat pisemnosti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti,
vedené o opatrovancich a porucencich vtéto zvlastni evidenci, pod Upravu ,spisové
dokumentace* v § 55, ktera navazuje na tipravu spravniho fadu, nebot’ v piipadé spisti (,,spisové
dokumentace) vedené¢ o détech podle § 6 samoziejmé o spravni spisy jde, v pripade
opatrovancli a porucencti vSak nikoli. Neni tak na mist¢ dokumentaci o opatrovancich
a poruéencich v § 55 viibec zminovat, nebot’ otdzKy souvisejici s vykonem spisové sluzby v této
agend¢ upravuji v plném rozsahu obecné ptredpisy o vykonu spisové sluzby, predevsim zdkon
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¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a spisové fady piislusnych obci, a na tyto
pisemnosti se vztahuje samoziejmé rovnéz i tprava ochrany osobnich udaju.

Dosavadni odst. 3, ktery demonstrativnim zplsobem vymezuje vécny obsah spisové
dokumentace, se po pfijeti spravniho fadu stal duplicitnim a nadbyteCnym ustanovenim,
nebot’ spravni fad jako obecny piedpis v § 17 odst. 1 ve vété tfeti stanovuje, Ze ,,spis tvori
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci®. Dosavadni odst. 4, ktery demonstrativnim zptisobem upravuje
technické parametry spisové dokumentace, svou zastaralou dikci neodpovida soucasné dobé.
Predevsim se ale 1 toto ustanoveni po piijeti spravniho fadu stalo duplicitnim a nadbyte¢nym
ustanovenim, nebot’ spravni fad jako obecny ptedpis v § 17 odst. 1 ve véte Ctvrté stanovuje,
ze ,prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména diikazni prostiedky, obrazové a zvukové
zaznamy azaznamy na elektronickych médiich®. Piedpisy tykajici se obsahu, rozsahu
a technickych parametrti spravnich spistt vyplyvaji rovnéz z obecnych piedpisti o vykonu
spisové sluzby, zejména ze zékona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb. Dosavadni
odst. 3 a 4 se proto navrhuji zrusit bez ndhrady pro zjevnou nadbytecnost.

Jde-li 0 nové navrzené znéni odst. 2, nahrazujici dosavadni znéni odst. 5, navrZzena Uprava
vychéazi jiz z dfive navrhované a v dusledku nesouvisejicich pozménovacich navrha
pfi projednani na pidé Parlamentu CR neschvalené zmény tohoto ustanoveni, ktera byla
piipravena piedev§im na zaklad¢ jednani s Kancelafi vefejného ochrance prav. Navrhuje se
ustanoveni § 55 v dosavadnim odst. 5, nové odst. 2, zménit v souladu s § 17 odst. 3 spravniho
fadu, ze kterého obecné vyplyva, ze z divodu ochrany utajovanych informaci a z divodu
ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozend nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, se v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem c¢ast pisemnosti nebo zdznamu
uchovava oddélené mimo spis. Okruh pisemnosti vedenych organy socialné-pravni ochrany
déti mimo spisovou dokumentaci o ditéti je vymezen v souladu s tpravou informaci, na které se
vztahuje zvySend povinnost mlc¢enlivosti zaméstnancli organli socialné-pravni ochrany déti
podle § 57 odst. 1 véta druha, jakoz 1 v zajmu ochrany diavérnosti vyjadieni ditéte, které je
ucinéno bez piitomnosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte v ndvaznosti
na zarucené pravo ditéte svobodné vyjadifovat své nazory, piani a pocity pro ucely socialné-
pravni ochrany déti. V souladu s § 17 odst. 3 spravniho faddu se na pisemnosti uchovavané
oddélené mimo spis nevztahuji ustanoveni o nahlizeni do spisu. Tyto pisemnosti je vSak nutné
zptistupnit t€ém organtim, kterym jsou na zéklad¢ zvlastniho zdkona povinny orgény socialné-
pravni ochrany déti piedlozit na vyzadani nejen spisy, ale rovnéz jiné pisemnosti. V soucasné
dobé¢ vyplyva tato povinnost orgdniim socialné-pravni ochrany déti ze zdkona o statnim
zastupitelstvi, zakona o vetejném ochranci prav a trestniho radu.

Dosavadni odst. 6, nové 3, upravuje, kdo mé pravo nahlizet do spisové dokumentace vedené
o ditéti. I toto ustanoveni je do urcité miry duplicitni, nebot’ otdzky nahliZeni do spravniho spisu
upravuje obecné § 38 spravniho fadu, pfedevSim jeho odst. 1, stanovujici vychozi pravidlo,
Ze ,castnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu®, coz pfiméfen¢ plati podle § 177
odst. 2 ve spojeni s § 154 spr. fadu i v ptipadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které se
nevztahuji €asti druhd a tfeti, Cili nejde-li o spravni fizeni jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti. Spisova dokumentace se podle odst. 1 vede o ditéti, které je vedeno v evidenci déti
(§ 54), na které se socialn&-pravni ochrana zamétuje (§ 6). Ucastnikem vztahti socialng-pravni
ochrany resp. chranénou osobou v socialné-pravni ochrané je tedy dité. Podle § 32 odst. 1
spr. fadu plati, Ze ,,v rozsahu, v jakém i€astnik nema procesni zptisobilost, musi byt zastupovan
zakonnym zastupcem®. Procesni prava ditéte ve vztazich socialné-pravni ochrany tedy
zpravidla vykonavaji jeho jménem zékonni nebo jini zastupci (rodice, porucnici, opatrovnici,
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jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte). Pravo nahlizet do spisové dokumentace neni
samostatnym pravem, ale jednim z procesnich prav odvozenych od skutecnosti, ze dit¢ je
ucastnikem vztahli socialné-pravni ochrany. Dosavadni znéni vSak zmatecnym zplisobem
nevychdzi z téchto principi. Navic v dusledku legislativné technické chyby, zplsobené

pii projednani zdkona ¢. 363/2021 Sb., upravuje dvojim zpuisobem nahlizeni do spisové
dokumentace osvojencem.

Navrhuje se proto z praktickych divodi sice ponechani této upravy, nebot’ i z historickych
i praktickych divodu by podfizeni nahlizeni do spisové dokumentace bez jakéhokoli upiesnéni
pouze Upravé § 38 spravniho fadu mohlo pfinést v praxi komplikace, avSak pfesto jeji disledné
pireformulovani tak, aby pln¢ odpovidala principtim i textové uprave spravniho fadu. V prvni
veéte se proto navrhuje v ndvaznosti na § 38 odst. 1 spr. fadu obecné stanovit, ze nahlizet
do spisové dokumentace vedené o ditéti podle odstavce 1 je opravnéno dité, je-li to pfimétené
jeho veéku a rozumové vyspélosti. Vedle toho se navrhuje i s ohledem na matri¢ni ptedpisy
jakoz i dosavadni znéni dot¢eného ustanoveni stanovit, ze v ¢asti tykajici se jeho osvojeni je
do spisové dokumentace opravnén nahlizet i osvojenec starsi 12 let. Tak jako v dosavadni
uprave bude v dalsi vété v ndvaznosti na obCanskopravni upravu osvojeni stanoveno omezenti,
totiz, ze bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni,
muze osvojenec nahlédnout do ¢asti spisové dokumentace tykajici se jeho osvojeni az po nabyti
pIné svépravnosti.

Na rozdil od nynéjsi Gpravy se pak navrhuje pfesnéji stanovit, ze jako zdstupce ditéte je
do spisové dokumentace opravnén nahlizet zdkonny zastupce ditéte, ktery ma a vykondva
rodiCovskou odpovédnost v rozsahu, kterého se obsah spisové dokumentace tyka,
nebo za stejnych podminek opatrovnik ditéte nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte.
Navrhem se tedy zduraznuje, ze dité ve vztazich socialné-pravni ochrany zastupuje osoba, ktera
v daném piipadé vykonava se socialné-pravni ochranou souvisejici povinnosti a prava
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, coz mize byt nejen zdkonny zastupce, tedy predevsim
rodi¢ nebo porucnik, ale 1 opatrovnik ditéte popf. jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, jak
jivymezuje § 2a. Podle § 892 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat
dité pti pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpisobilé. To pak podle § 928 odst. 2, § 944,
§ 955 a § 966 odst. 2 obC. zak. plati i pro jiné zastupce ditéte. V piipadé, kdy by rozumove
avoln¢ dostatecné vyspély nezletily ve vztazich socialné-pravni ochrany jednal jiz
bez zastoupeni, nemély by uvedené osoby opravnéni jej ve vztazich socialné-pravni ochrany
zastoupit, tedy ani uplatnovat jeho procesni prava véetné nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38
odst. 2 spr. fadu ovSem upravuje i tento postup: ,,jinym osobam [nez ucastnikiim nebo jejich
zastupcim] spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo neékterého z Gcastniki, popiipade dalSich dotéenych osob
anebo vefejny zajem*.

Proto se navrhuje stanovit, Ze umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace rodici, zdkonnému
zastupci nebo opatrovniku ditéte nebo jiné osobé odpoveédné za vychovu ditéte, ktefi pti tom
nezastupuji dité, se nepovazuje za poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost podle § 57 odst.
1, jsou-li jinak splnény ostatni podminky pro umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace
jiné osobé nez ucastniku nebo jeho zastupci podle jiného zdkona. Zaméstnanci v organech
socialné-pravni ochrany jsou totiz povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, se
kterymi se pii provadéni socialné-pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznamili,
pfi¢emz povinnosti zachovavat ml¢enlivost mohou byt tito zaméstnanci zprosténi pouze tim,
Vv jehoZ zajmu tuto povinnost maji, v daném piipadé by to tedy byl nezletily. Nahlédnuti
do spisové dokumentace ditéte tfeti osobou by tedy v zasadé vzdy bylo ,,porusenim prava
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nékterého z ucastniki™ ve smyslu § 38 odst. 2 spr. fadu, zde prava ditéte na ochranu jeho
osobnich udajii, chranéného i zdkonem uloZenou povinnosti mlcenlivosti. Je v§ak na misté
V obecné roviné¢ povinnost mléenlivosti zaméstnancii orgadnu socidlné-pravni ochrany déti
prolomit vi¢i rodi¢lim, zakonnym zastupcim ¢i jingym osobam odpovédnym za vychovu
po celou dobu, kdy je socialné-pravni ochrana ditéti poskytovana, a to podobné, jako je takovy
postup umoznén v piipadé mléenlivosti ulozené zdravotnickym pracovnikiim podle § 35 odst.
2 zak. o zdravotnich sluzbach (,,poskytnuti zdravotnich sluzeb na zakladé souhlasu nezletilého
pacienta nebrani tomu, aby oSetfujici zdravotnicky pracovnik podal zakonnému zastupci
informaci o poskytnutych zdravotnich sluzbach nebo zdravotnim stavu nezletilého pacienta®).
Samoziejmé ostatni podminky podle § 38 odst. 2 spravniho fadu musi byt vzdy splnény. Rodi¢
nebo jinad osoba odpovédna za vychovu patrné vzdy prokaze pravni zajem nebo jiny dilezity
diivod pro nahlédnuti do spisové dokumentace, aniz by tim snad mohl porusit pravo ditéte
nebo jiné dotfené osoby. Nemusi v§ak byt splnéna podminka, Ze nebude porusen zajem vetejny
(napf., je-1i soucasti spisu korespondence s organy ¢innym v trestnim fizeni tykajici se stihani,
které nebylo dosud skon¢eno apod.).

Z dosavadni Gpravy nebude pro zjevnou nadbyte¢nost pievzata norma, podle niz nevidome
osob¢ bude obsah spisové dokumentace precten a obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti
umozni na pozadani této osoby, aby do spisu nahliZel jeji doprovod. To proto, Ze totozné
pravidlo vyplyva z § 38 odst. 3 spr. fadu, podle néhoz ,,nevidomym osobam bude obsah spisu
piecten. Na pozadani spravni organ nevidomé osob€ umozni poiizeni zvukového zdznamu.
Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni, aby do spisu nahlizel jeji privodce®.
Z dosavadni Upravy se naopak navrhuje ponechani posledni véty, podle niz se na nahlizeni
do spisové dokumentace nevztahuje zdkon o svobodném piistupu k informacim.

V dosavadnim odst. 7 (nove 4) se navrhuje ponechani pouze osvédceného ptivodniho pravidla
véty prvni, podle néhoZz udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni urad
obce s rozsifenou plsobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pii zajistovani socidlné-
pravni ochrany. Vétu druhou, kterd do ustanoveni ani systematicky nepatii, se navrhuje vypustit
pro nadbytec¢nost. Druhd véta zcela nepifipadné upravuje ,fizeni o Zadosti o umoznéni
nahlédnuti do spisové dokumentace®, jehoz vysledkem v ptipad¢ kladného vytizeni ma byt
»sdéleni, v ptipadé negativniho vysledku pak spravni rozhodnuti ,,0 odmitnuti pisemné
zadosti“. Uveden¢ fizeni je tedy komplexnim fizenim ve smyslu ¢asti druhé¢ spr. fadu, zejména
m¢élo-li by dojit k odepteni nahlédnuti (nevhodné oznacenému v rozporu se spravnim fadem
jako ,,odmitnuti Zadosti*“). Nahlizeni do spisové dokumentace je pfitom procesni ukon v ramci
realizace procesniho prava ucastnika nebo jeho zastupce, nejde v ptipadé rozhodovani o ném
0 jednani, o némz by mélo byt meritorn¢ rozhodovani rozhodovéno v ftizeni, ,,jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité¢ uréené¢ osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema* ve smyslu § 9 spr. fadu. Podle § 38 odst. 5 spr. fadu plati,
Ze ,,odepiel-li spravni organ osob¢ nahliZzet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni,
které se oznamuje pouze této osob&“. Jde tedy o procesni, nikoli meritorni spravni akt, tedy
nikoli o rozhodnuti, ale o procesni usneseni, které se navic dorucuje jen tomu, komu bylo
nahlédnuti odepieno, nikoli vSem ucastnikim. Dosavadni Gpravu je proto mozno vypustit
bez nahrady, nebot’ obecna uprava § 38 spravniho fadu, predevsim jeho odst. 5, je pro feSeni
dané problematiky jakoZ i pro garanci procesnich prav a opravnénych zajmi chranénych déti,
jejich zastupci a dalSich dotCenych osob plné¢ dostacujici, a navic odpovidd na rozdil
od dosavadni zmatec¢né Uipravy charakteru fesené problematiky. Existenci nynéjsi odchylné
zvlastni upravy nelze vécné nijak odtivodnit.
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V dosavadnim odst. 9 (nové 6) se navrhuji pouze formula¢ni zmény, navazujici na navrhy Uprav
v oblasti zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Jde mj. o zdiiraznéni faktu, ze krajské
ufady nevedou jedinou evidenci, ale zakladni evidence dvé — evidenci déti, kterym se ndhradni
rodinna péce zprostiedkovava, a evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,
vedle toho pak jeSté zvlastni evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci
na piechodnou dobu. Soucasné se navrhuje odstranit legislativné technickou chybu vadného
odkazu na pifedchozi odstavec, ktera byla zplisobena pfijetim textové nekompatibilniho
pozméinovaciho navrhu k navrhu zakona ¢. 363/2021 Sb.

K bodu 121 (§ 58)

Zmény v ustanoveni § 58 ZSPOD uzce souvisi zejména se zmeénami v Upraveé poskytovani
socidlné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami v ¢asti Ctvrté a ¢asti Sest¢ ZSPOD.

V odstavci 1 se upfesiiuje, Ze obcim s rozsifenou pusobnosti se ze statniho rozpoctu poskytuje
nahrada vydaju (nikoliv nakladd) vzniklych v souvislosti s vykonem agendy socialné-pravni
ochrany déti, a to v souladu s terminologii zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech,
jakoz 1 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu.

V odstavci 2 se dopliiuje, Ze povéfenym osobam vznika v souvislosti s poskytovanim socialné-
pravni ochrany déti nejen narok na statni ptispévek pro zfizovatele ZDVOP podle § 42g a nasl.
ZSPOD, jde-li o povéiené osoby provozujici ZDVOP, ale rovnéZz narok na statni prispévek
na vykon péstounské péce podle § 47d ZSPOD, jde-li o osoby povétené k uzavirani dohod
o vykonu péstounské péce, k poskytovani odborné pomoci osobam, s nimiz uzaviely dohodu
o vykonu péstounské péce, a ke sledovani vykonu péstounské péce. Déle se upiesnuje,
ze finan¢ni prostiedky na vyplatu statniho pfispévku pro zfizovatele ZDVOP jsou krajum,
jejichz krajské urady tento statni prispévek vyplaci, poskytovani ze statniho rozpoctu,
coz vyplyva ex definitione ze skutecnosti, Ze se jedna o statni piispévek garantovany statem.

V odstavci 3 se noveé vymezuje okruh ¢innosti, za které mohou povérené osoby s adresaty téchto
¢innosti sjednat uhradu nakladi, coz pfedstavuje vyjimku ze zdkladniho pravidla, Ze povétené
osoby jinak poskytuji socialné-pravni ochranu bez uhrady nakladi. Jiz podle platného pravniho
stavu se mohou provozovatelé ZDVOP domahat od rodi¢t nebo jinych povinnych osob Ghrady
za pécCi o dité, za stravu a za ubytovani za podminek stanovenych v § 42b a § 42e ZSPOD. Nov¢
bude povéifend osoba opravnéna sjednat thradu ndkladd, jejiz maximdlni vySe bude
zastropovana provadéci vyhlaSkou MPSV, rovnéz v souvislosti s poskytovanim pomaoci
pti zvySovani znalosti a dovednosti osoby pecujici v oblasti vychovy a péce o dité (§ 12 odst.
2), s poskytovanim odborného poradenstvi zdjemctim o osvojeni nebo péstounskou péci (§ 40),
s realizaci pfiprav zdjemctl o osvojeni nebo péstounskou péci k ptijeti ditéte do rodiny (§ 44),
s vypracovanim odborného posudku o psychické zpusobilosti zajemcli o osvojeni
nebo péstounskou péci k piijeti ditéte do rodiny (§ 45) a v souvislosti s poskytnutim
nebo zajisténim pomoci osobam pecujicim pii osobni péci o svéiené dité nebo s poskytnutim
nebo zajisténim respitni celodenni péce o svétené dité (§ 47a odst. 2). Naopak v navaznosti
na zruSeni dosavadni upravy vychovné rekreacnich tdbort pro déti v § 43 ZSPOD se z § 58
vypousti Uprava stanoveni ceny za pobyt ditéte ve vychovné rekreacnim tabote.

K dosavadni tipravé poskytovani ucelovych dotaci povéfenym osobam ze statniho rozpoctu
na financovani bé&znych vydaju souvisejicich s poskytovanim socialné-pravni ochrany se
V odst. 6 a 7 dopliiuje moznost, ze tato ucelové uréend dotace mize byt poskytnuta rovnéz
obcim nebo krajim. Podtrhuje se pfitom nenarokovost téchto ucelové urcenych dotaci
a nezbytnost dodrzeni podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy Ceské republiky,
pravnimi predpisy Evropské unie a rozhodnutimi Evropské komise. Pro poskytnuti nenarokové
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dotace ze statniho rozpoctu pro poveiené osoby se vypousti podminka, ze jde o dotaci urcenou
pro povétené osoby poskytujici sluzby celostatniho nebo nadregionalniho charakteru.

K bodu 122 (8§ 58b odst. 2)

Soucasti nadvrhu zdkona je dale rovnéz rozsifeni zmoctovaciho ustanoveni § 58b odst. 2
ZSPOD, pokud jde o vymezeni okruhu véci, které ma Ministerstvo prace a socialnich véci
upravit provadéci vyhlaskou k zadkonu ¢. 359/1999 Sb. Doplnéni zmocnovaciho ustanoveni
piimo navazuje na vécné zmeény navrhované v nékterych ostatnich ¢astech ZSPOD, konkrétné
na zmény v upravé zprostiedkovani nadhradni rodinné péce v Casti tfeti, na zmény v Gpravé
poskytovani sluzeb socialné-pravni ochrany déti v ¢asti Ctvrte.

Konkrétné mé oproti dosavadnimu pravnimu stavu MPSV vyhlaskou stanovit rovnéz

1. néleZitosti dotazniku podle § 23a odst. 3 pism. ¢):
Dotaznik o socidlnich a rodinnych pomérech, zdravotnim stavu a motivaci zadatele
o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a dalSich spolecné
posuzovanych osob (manzel, partner, druh, dit€¢ nebo jina osoba tvofici s Zadatelem
rodinnou domacnost), ktery je povinnou ptilohou zadosti o zafazeni do evidence zadatell
vedené krajskym ufadem.

2. nalezitosti sdéleni krajského iiadu podle § 24 odst. 5 ZSPOD:
Sd¢leni krajského uradu o tom, Ze v jim vedené evidenci zadatelli, nebo v evidenci zadatelt,
kterou vede jiny krajsky ufad, je zafazen Zadatel vhodny stat se osvojitelem nebo péstounem
ditéte, které je v evidenci déti vedené timto krajskym uiadem,

3. rozsah ukoni poskytovanych v ramci ¢innosti podle § 40 ZSPOD:
Odborné poradenstvi pro zajemce o osvojeni nebo péstounskou péci souvisejici s osvojenim
ditéte nebo svéienim ditéte do péstounské péce, které je poskytovano povérenou osobou
zdjemclim o osvojeni nebo péstounskou péci, ato zejména v oblasti zprostiedkovani
navazujicich sluzeb, poskytnuti poradenstvi v oblastech orientace v socialnich systémech,
prava, psychologie, vzdélavani a pomoci pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmu,

4.rozsah ukonu poskytovanych v ramci ¢innosti ochrany a pomoci détem ohroZenym
nasilim
Cinnosti pi poskytovani ochrany a pomoci détem ohrozenym nésilim se zajistuji v rozsahu
téchto ukonii:
a) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim:
1. zprostiedkovani navazujicich sluzeb
b) socidlné terapeutické ¢innosti
1. poskytnuti poradenstvi v oblastech orientace v socialnich systémech, prava a
psychologie
2. krizové intervence a dalsi socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k
piekonani krizového stavu a zahajeni nasledného terapeutického procesu
¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zélezitosti
1. pomoc pfii vyfizovani béznych zalezitosti
2. pomoc pii komunikaci vedouci k uplatiiovani prav a opravnénych zajmu
3. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s pfirozenym socidlnim prostfedim,

5. blizsi podrobnosti nalezitosti a strukturu dokladu o pripravé k prijeti ditéte do rodiny
podle § 44 odst. 4 a 5 a bliZSi podrobnosti naleZitosti posudku o psychické zpiisobilosti
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zajemci o osvojeni nebo péstounskou péci podle § 45 odst. 6 ZSPOD a postup pfri jeho
zpracovani:

Posuzovanim psychické zpiisobilosti k piijeti ditéte do rodiny se pro ucely zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce rozumi posuzovani zéjemct o osvojeni nebo péstounskou
péci v oblasti charakteristiky osobnosti, psychického stavu, motivace, ktera vede k zajmu
0 osvojeni ditéte nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce, a stability manzelského
nebo obdobného vztahu odborné zpusobilou osobou. Na zakladé provedené¢ho posouzeni
vyda odborné¢ zpisobila osoba posudek o psychické zplsobilosti zdjemce o nadhradni
rodinnou péci k piijeti ditéte do rodiny,

6. obsah informace o vysledku provedené inspekce podle § 49c¢ odst. 3,

7. druhy a rozsah vydaji hrazenych ze statniho prispévku na vykon péstounské péce
podle § 47d a blizsi pravidla pro vyuZivani tohoto statniho prispévku,

8. maximalni vy$i uhrady nakladia za poskytovani socialné-pravni ochrany podle 8 58
odst. 2 véty druhé a odst. 3 véty druhé.

K bodiim 123 a 124 (§ 58b odst. 3)

V navaznosti na redukci ¢innosti uvedenych v § 48 odst. 2, ke kterym muze byt fyzickym
a pravnickym osobdm vydano povéfeni k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, se jiz
napfisté nebude rozliSovat mezi poveéifenymi osobami, na které se vztahuji standardy kvality
upravené v provadéci vyhlasce, a povéfenymi osobami, pro které standardy kvality upraveny
nejsou. Po novelizaci bude bezvyjimecné platit, ze standardy kvality jsou povinny se fidit
vSechny osoby povétené k poskytovani socidlné-pravni ochrany a Ze pro vSechny povétrené
0soby budou v provadéci vyhlasce zakotveny kritéria standarda kvality. Tato zasadni zména se
promita rovnéz do Gpravy zmociovaciho ustanoveni v ust. § 58b odst. 3 pism. b) a c).

K bodum 125 az 127 (§ 59)
Jde o legislativné-technickou zménu v odkazech vyvolanou Upravou 8§ 19a a § 24.

U prestupku pouziti nepfiméteného vychovného prostiedku, ktery postihuje zejména excesy
spocivajici v protipravnim jednani na pomezi potiebné intenzity fyzického nebo psychického
tyrani déti, 1ze v soucasné dobé uplatnit pouze zakladni spravni trest — pokutu. Znéni zdkona
neumoziuje volbu preventivné zaméfeného feSeni formou uloZeni ochranného opatfeni shora
uvedeného, které¢ s ohledem na dlouhodobost a trvani rodinnych vztahti by pro pachatele
znamenalo povinnost podrobit se programu zaméfenému na pochopeni mechanismu, motivace
a Skodlivosti jeho postiZzeného jednani a prevenci jeho opakovani.

K bodim 128 a7 131 (§ 591f)
V § 59f odst. 1 se pismena f) a g) zrusuji pro nadbyte¢nost. Dale jde o legislativné technické
zmény spocivajici v tiprave odkazi.

K bodiim 132 a7 136 (§ 592)

Zrusuje se piestupek podle § 59¢g odst. 1 pism. g) v poruSeni povinnosti osoby provozujici
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou moc zajistit, aby zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc ohlasilo pfijeti ditéte do tohoto zafizeni neprodlené ptislusnému organu socialné-pravni
ochrany déti. Dale jde o legislativné technické zmény spocivajici v upraveé odkazi.
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K bodim 137 a 138 (§ 59h)
Jde o legislativné technickou zménu spojenou s Upravou odkazii.

K bodu 139 (8§ 60 odst. 1)

Na tiskopise predepsaném MPSV se podava rovnéz zadost o zménu povéieni k poskytovani
socialné-pravni ochrany podle § 49 odst. 7 pism. a) az c¢), pokud jde o zménu rozsahu povétent,
o zménu mista vykonu socialné-pravni ochrany nebo o zménu nejvySe piipustné kapacity
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dale se méni odkaz na upravu zadosti o zatazeni
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny podle § 23a odst. 1, na kterou se
bude i nadale vztahovat povinnost podani Z&dosti ve formé piedepsaného tiskopisu.

K bodiim 140 a 145 (§ 61)
Jde o legislativné technickou zménu spocivajici v upravé odkazli vyvolanou upravami v ¢asti
treti hlave IV.

K bodu 141 a 144 (§ 61 odst. 2)
Ustanoveni 8 61 odst. 2 pism. b) a d) se zrusuji pro nadbyte¢nost.

K bodiim 142 a 143 (§ 61 odst. 2)

Zavadi se uprava mistni pfislusnosti krajského tufadu v souvislosti s rozhodovanim o vydani,
zméné nebo odnéti povéreni k poskytovani ochrany a pomoci ditéti ohrozenému nasilim podle
§41

K bodu 146 (§ 61 odst. 3)

Jedna se o nezbytnou zménu souvisejici s novou Upravou postupu uzavirani dohod o vykonu
péstounské péce podle § 47b ZSPOD a se zrusenim podplirné pravomoci obecniho uiadu obce
S roz§ifenou piisobnosti vydat spravni rozhodnuti o tipravé povinnosti a prav osoby pecujici
nebo osoby v evidenci. Nové se zakonem specifikuje pouze mistni ptislu$nost obecniho ufadu
obce s rozsifenou pisobnosti, ktery je povinen osobé pecujici nebo osob¢ v evidenci navrhnout
uzavieni dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 1 ZSPOD. Naopak se
nespecifikuje mistni pfislu$nost obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti k samotnému
uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, nebot” tuto dohodu miize s osobou pecujici
¢i osobou v evidenci nepovinn¢ sjednat kterykoliv obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti,
tj. 1 ten, v jehoz spravnim obvodu neni osoba pecéujici nebo osoba v evidence hlaSenak trvalému
pobytu.

K bodu 147 (8§ 61 odst. 3 pism. f))
Ustanoveni § 61 odst. 3 pism. f) bude zruseno pro nadbytecnost.

K bodiim 148 az 150 (§ 62)

V ustanoveni § 62 se rusi dosavadni uprava odstavct 1 a 2, kterd upravuje moznost vzajemného
dozadani mezi jednotlivymi organy socialné-pravni ochrany déti o zastoupeni ditéte v soudnim
fizeni. Moznost delegace vykonu celého opatrovnictvi ditéte v soudnim fizeni en bloc je vSak
v hrubém rozporu s obecnou Gpravou opatrovnictvi, a to jak pokud jde o hmotnépravni upravu
opatrovnictvi ditéte v obCanském zakoniku, tak o procesni upravu zastoupeni ditéte
opatrovnikem v zakoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich a v ob¢anském soudnim fadu. Z obecné
hmotnépravni 1 procesni Upravy opatrovnictvi ditéte totiz jednoznacné vyplyva, ze jediné
a vylucné soud je povolan rozhodovat o urceni osoby opatrovnika ditéte pro urcité pravni
jednani, pro urcité fizeni nebo v rozsahu omezeni rodi¢t v rodi¢ovské odpovédnosti. Je proto

191



nepiipustné, aby vykonatelné rozhodnuti soudu o jmenovani uréitého organu socialné-pravni
ochrany déti jako procesniho opatrovnika ditéte bylo nésledné¢ zménéno ,,subdelegaci* vykonu
opatrovnictvi na zcela jiny organ socialné-pravni ochrany déti. Pivodnim smyslem upravy
dozadani o vykon opatrovnictvi ditéte podle § 62 odst. 1, 2 ZSPOD bylo fesit situace,
kdy soudni nebo jiné fizeni za ucasti ditéte probihalo v obvodu jiného obecniho ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti, nez ktery je pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte. K tomu
mohlo dojit vzhledem k tomu, Ze podle upravy mistni pfislusnosti v § 61 ZSPOD, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, byl k vykonu opatrovnictvi ditéte mistné ptislusny obecni tifad obce
S rozSifenou puisobnosti, zatimco piislusnost opatrovnického soudu k vedeni fizeni ve vécech
rodinnépravnich se fidi mistem bydlisté ditéte (tzv. obecny soud ditéte). Tento ptivodni smysl
Upravy dozadani v § 62 odst. 1, 2 v3ak odpadl novelizaci ZSPOD provedenou s u¢innosti od 1.
1. 2022 zakonem ¢. 363/2021 Sb., kdy bylo v novém ust. § 61 odst. 3 pism. e) specialné
zakotveno, Ze mistni pfislusnost obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti k vykonu
opatrovnictvi ditéte se nefidi mistem trvalého pobytu ditéte, ale rozhodnutim soudu nebo jiného
organu (napt. organu ¢inného trestnim fizeni nebo spravniho organu).

ZruSeni specialni upravy dozadani v § 61 odst. 1, 2 ZSPOD sice znamen4, ze nadale nebude
mozné dozadat jiny organ socialné-pravni ochrany déti o pfevzeti opatrovnictvi ditéte jako
celku, nicmén¢ nadale bude mozné, aby za podplirného pouziti obecné upravy § 13 spravniho
fadu byl jiny organ socidlné-pravni ochrany déti ze strany opatrovnika dozadan ad hoc
0 provedeni nékterych jednotlivych ukont, které nemtize dozadujici organ provést sdm bud’to
viibec, anebo jen s nepfiméfenymi naklady.

K bodim 151 a 152 (§ 64)

V ustanoveni § 64 se rusi uprava rozhodovani obecniho Ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti
o vydani nebo zruSeni souhlasu s poskytovanim zaopatieni a zdravotnich sluzeb ditéti
v détském domové pro déti do 3 let v€ku na zakladé smlouvy, a to v ndvaznosti na zruSeni
umistovani déti do 3 let v€ku do tstavnich zafizeni.

Navrhuje se zalhtovani fizeni o zafazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce v souladu se spravnim fadem se stanovenim urcitych vyjimek danych
tim, Ze jde o fizeni v rdmci prvniho stupné rozdéleného mezi troveil obecniho ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti a na krajsky ufad. K prodlouzeni lhity v souladu se spravnim fadem
dochazi (mize dochazet) v ptipad¢ osobniho jednani se zadatelem, pfi provedeni mistniho
Setfeni ¢i vyzddani dalSich dokladl. K preruSeni fizeni o zafazeni do evidence
pro zprostiedkovani dochéazi ze zakona na zaklad¢ vyzvy krajského ufadu k absolvovani
ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny a eventudlné posudku o psychické zpiisobilosti, které si
zajistuje sam zadatel (vybere si ze seznamu povétenych osob). V této souvislosti bude zruSena
prvni véta tietiho odstavee v § 64, podle niZ ,,pro vydani rozhodnuti o zafazeni do evidence
zadatelti podle § 22 odst. 5a 6 a § 25 odst. 3 se lhiity podle spravniho fadu pro vydani rozhodnuti
nepouziji*.

K ¢asti prvni, ¢l. I1

K bodu 1

V souvislosti se zménami v pojeti dohod o vykonu péstounské péce podle § 47b se navrhuje
omezit platnost spravnich rozhodnuti o pravech a povinnostech podle 8 47a odst. 2 zdkona
¢.359/1999 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
kter& nahrazovala dohodu o vykonu péstounské péce v piipadé€, Ze osoba pecujici nebo osoba
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v evidenci dohodu o vykonu péstounské péce uzavienu neméla. Nadale nebude vyzadovano,
aby dohoda o vykonu péstounské péce byla obligatorné uzavirana. Uzavieni dohody o vykonu
péstounské péce bude odvislé od vile osoby pecujici nebo osoby v evidenci, coz koresponduje
s principem dobrovolnosti doprovézeni. Ustanoveni upravuje pravidlo, Ze spravni rozhodnuti
zanikd uplynutim doby platnosti v nich uvedené, neni-li uvedena doba platnosti v tomto
rozhodnuti, zanika jejich platnost uplynutim 6 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona
nebo v den uzavieni dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona.

K bodu 2

V navaznosti na nové pojeti dohod o vykonu péstounské péce, jejichz uzavieni je pln¢€ odvislé
od vile osoby pecujici nebo osoby v evidenci, odpada s tc¢innosti od 1. ledna 2024 nutnost
nahrazovat pro pfipad, ze dohoda o vykonu péstounské péce neni uzaviena, tuto dohodu
spravnim rozhodnutim. Spravni rozhodnuti, ktera byla vydana do 31. 12. 2023 ziistavaji nadale
platnd, a to po dobu platnosti v nich uvedenou nebo neni-li tomu tak, po dobu 6 mésict ode dne
1. ledna 2024. Navrhuje se proto po prechodnou dobu, ktera se shoduje s dobou platnosti
konkrétniho rozhodnuti, ponechat finan¢ni podporu tohoto typu doprovazeni v podobé¢ statniho
piispévku na vykon péstounské péce, a to podle pravni upravy ucinné od 1. ledna 2024.

K bodu 3

V souvislosti se zménami v pojeti dohod o vykonu péstounské péce podle § 47b se navrhuje
piechodné ustanoveni, které umozni i nadale po nabyti u¢innosti tohoto zédkona (1. ledna 2024)
ponechat v platnosti ptivodni dohody o vykonu péstounské péce, pokud byly uzavieny
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zédkona (1. ledna 2024). Dohody uzaviené pirede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zédkona budou i po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona upravovat
podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti zaloZzenych v § 47a ZSPOD ovsem podle pravni
upravy ucinné do dne nabyti Ginnosti tohoto zakona. Smluvni strany dohody o vykonu
pestounské péce si mohou sjednat, ze se nadale budou fidit pravni ipravou dohod o vykonu
pestounské péce podle § 47b zékona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti t€innosti
tohoto zakona.

K bodu 4

Za ucelem pravni jistoty ohledné vysSe néarokii na statni ptispévek na vykon péstounské péce,
ktery vznikl pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se zavadi pravidlo, které jednoznacné
urcuje, ze narok na statni prispévek na vykon péstounské péce, ktery vznikl pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se fidi dosavadni pravnimi predpisy. Tim se vyvraci veskerd mylna
o¢ekavani piijemct tohoto statniho prispévku, ktefi vysi statniho prispévku odvozuji od pravni
upravy, kterd je ucinnd v dobé, kdy je o naroku rozhodovéno, nikoliv od pravni Upravy,
ktera byla uc¢inna v dob¢, kdy narok na statni piispévek vznikl.

K bodu 5

Ptechodné ustanoveni upravuje v ndvaznosti na dosavadniho znéni § 47f odst. 1 véta prvni
a847g odst. 3 ZSPOD, které stanovuje vysi piispévku na thradu potieb ditéte z titulu
tzv. ,,sveéfenectvi jako rozdil mezi zadkonnou vysi pfispévku na uhradu potieb ditéte
avyzivnym stanovenym soudem, ktera od 1. ledna 2024 pocita s ptiznanim pitispévku
na thradu potieb ditéte v plné vysi a soucasné pocita s ptechodem naroku na vyzivné na stat,
povinnost osoby pecujici, pfijme-li od 31. prosince 2023 platby vyzivného soub&zné s vyplatou
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piispévku na uhradu potieb ditdte, poukéazat platby vyzivného Utadu prace Ceské republiky-
krajské pobocce nebo pobocce pro hlavni mésto Prahu, ktera ptispévek na tthradu potieb ditcte
pecujici osobé¢ vyplatila.

K bodu 6

Pisemné ozndmeni o zjiSténi krajského ufadu, Ze v jim vedené evidenci Zzadatell
nebo v evidenci zadatelti, kterou vede jiny krajsky trad, je zafazen zadatel vhodny stat se
osvojitelem nebo péstounem ditéte, které je v evidenci déti vedené timto krajskym tfadem,
vydané podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni u¢inném do dne nabyti ¢innosti
tohoto zdkona, se povazuje za sdéleni vydané podle § 24 odst. 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
ve znéni ucinném po dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

K bodu 7

V navaznosti na podminéni nadroku na ddvku péstounské péce ,,odmena pestouna‘ uzavienou
dohodou o vykonu péstounské péce se stanovuje, Ze splnéni této podminky bude poprvé
posuzovano u naroku za mésic leden 2024.

K bodu 8

V navaznosti na podminéni naroku na davku ,,pfispévek pii péstounské péci“ uzavienou
dohodou o vykonu péstounské péce se stanovuje, ze splnéni této podminky bude poprvé
posuzovano u naroku na tuto davku za mésic leden 2024.

K bodu 9

Rizeni o davkach péstounské péce podle § 47f (piispévek na uhradu potieb ditéte nezletilého
nezaopatieného ditéte svéfeného do péce podle § 953 OZ), § 47i odst. 1 a § 47ja odst. 1 zakona
¢. 359/1999 Sb., zahajend a pravomocné neskoncend prede dnem 1. ledna 2024 se dokonci
podle pravnich predpisti ucinnych ptede dnem 1. ledna 2024.

K bodu 10

Pokud vznikl narok na davky péstounské péce ,,prispévek na thradu potteb ditéte pro nezletilé
nezaopatiené dit¢ svéfené do péce podle § 953 OZ“, ,,odména péstouna“ a ,,prispévek pfii
pestounské péci“ a o téchto narocich nebylo zahajeno fizeni o jejich piiznani pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (1. leden 2024), budou na zadost opravnéné osoby naroky posouzeny
a ptiznané davky vyplaceny podle pravni Gpravy u¢inné prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona (1. leden 2024) i po nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, tzn. po dni 1. ledna 2024.

K bodu 11

Navrhuje se, aby povéiené osoby poskytujici socialné-pravni ochranu déti podle dosavadniho
8 48 odst. 2 pism. c), jde-li o zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, a podle pism. d)
az f) (poradenstvi pro zajemce o NRP, zajist'ovani ptiprav a doprovazeni), upravily své poméry
v souladu s novou upravou do 12 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; do té doby
ma plné platit dosavadni povéfeni beze zmén.

K bodim 12 a 13

Navrhuje se, aby povéiené osoby poskytujici socidlné-pravni ochranu déti podle dosavadniho
8§ 48 odst. 2 pism. a), b), a c), nejde-li o zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, mohly
poskytovat socidlné-pravni ochranu déti v rozsahu vydaného povéfeni az na dobu 24 mésict
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ode dne nabyti Uc¢innosti zakona, pfitom se na veskeré jejich pravni poméry ma uplatnit
dosavadni pravni Gprava (prava a povinnosti v¢. kvalifikacnich pfedpokladl, zmény a odejmuti
povéteni apod.), uplynutim doby 24 mésicii povefeni zanika ze zakona.

K bodu 14

Stanovuje se, ze rozhodnuti o povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti v rozsahu § 48
odst. 2 pism. g) a h) zakona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, zanikaji ke dni nabyti u€innosti tohoto zékona.

K bodu 15

Povétené fyzické osoby nebo zaméstnanci povéiené osoby, ktefi pfimo poskytuji socidlné-
pravni ochranu ke dni, ktery pfedchdzi dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, a spliiuji podminku
odborné zptisobilosti podle § 49a zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni G¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se povazuji za odborné zptisobilé podle tohoto zakona, 1 kdyZz nesplnuji
podminku odborné zpusobilosti podle § 49a zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, a to v pfipad¢ povétrené fyzické osoby az do zaniku povéteni
k poskytovani socialné-pravni ochrany a v ptipadé zaméstnance povéiené osoby, dokud trva
jeho zakladni pracovnépravni vztah k této povérené osobg.

K bodu 16

Navrhuje se, aby se vSechna spravni fizeni ve vécech zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce podle ¢asti treti hlavy IV a V, vydavani oznameni o vhodnosti Zadatele stat se osvojitelem
nebo péstounem ditéte vedené¢ho v evidenci podle 24 odst. 2, vydavani pisemného vyjadieni
podle § 30, poskytovani socidlné-pravni ochrany déti povérenymi osobami podle Casti Sesté
a podle § 55 odst. 7 véta druha, vécné rozhodla podle dosavadni Gpravy a procesné, aby byla
rovnéz dokoncena podle dosavadni tGpravy (s vyjimkou ptestupktll, které neni tfeba viibec
uvadét, protoze proces se neméni a z hlediska ,,hmoty* automaticky plati obecny § 2 zakona
0 prestupcich ¢. 250/2016 Sb.).

K bodu 17

Navrhuje se, aby se spravni fizeni o Gpraveé prav a povinnosti osoby pecujici podle § 47b odst.
2 a o vydavani souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti s uzavienim dohody
0 vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 4 ex lege zastavila ke dni 1. ledna 2024
pro odpadnuti diivodu pro jejich vedeni (a poznaceni jejich zastaveni pouze zdznamem do
spisu).

K &asti druhé, ¢l 111

Vzhledem k tomu, Zze navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, rusi v § 41 a43 uvedena
zafizeni socialné-pravni ochrany, coz jsou zatizeni, kterd v souladu s § 7 odst. 1 a § 11a zdkona
¢.258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ptislusi pod vykon statniho zdravotniho dozoru organu ochrany vetejného
zdravi, je nutné v souladu s timto legislativnim navrhem upravit znéni zdkona o ochran¢
vetejné¢ho zdravi.
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K ¢asti tieti, ¢l. IV

Podle platného znéni § 48 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 363/2021

Sb., bude s uc¢innosti od 1. 1. 2025 mozné poskytovat osobam mlad$im 4 let pobytové sluzby

v domové pro osoby se zdravotnim postiZenim pouze v piipad¢, ze

1. jde o osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il a IV nebo

2. jde o osoby, unichz Ize po dosazeni 1 roku véku predpokladat naplnéni podminek zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIT a IV, a organ socialné-pravni ochrany déti
pisemné potvrdi, Ze potfebnou péci ditéti nelze zajistit v rodinné nebo ndhradni rodinné
péci.

3. je podéna zadost o pfiznani piispévku na péci a neposkytnuti pomoci by podle posudku
vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb ohrozilo Zivot nebo zdravi ditéte mladsiho 4
let, a to do skonceni tohoto Fizeni.

V rédmci pokracujiciho procesu deinstitucionalizace nahradni péce o ohrozené déti nejmladsiho
veéku se noveé navrhuje, aby vyse citovand uprava § 48 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach byla
s uc¢innosti od 1. 1. 2026 zruSena a nahrazena novou upravou, ktera stanovi bezvyjimecny zékaz
pro poskytovani pobytovych socialnich sluzeb pro déti do 4 let véku v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim.

K &asti étvrté, €L V.

Ustanoveni § 43 a § 44 zédkona o zdravotnich sluzbdch se navrhuji zrusit bez néahrady.
V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby, které lze
poskytovat i jinymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, tj. zejména sluzby ambulantni a ltizkové
péce a neni tedy nutné pro jejich zajiSténi vyclenovat ¢i zfizovat specialni zafizeni typu
détského domova nebo détského centra. Poskytovatelé, ktefi jsou podle zruSovanych
ustanoveni drziteli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, mohou zdravotni sluzby
poskytovat i po uplynuti ptechodného obdobi, avsak s tim Ze musi pro jejich poskytovani ziskat
opravnéni pro dany obor, druh a formu zdravotni péce, jako je tomu u ostatnich poskytovatelt
zdravotnich sluzeb. Poskytovatelé mohou pozadat o registraci odlehéovacich sluzeb, tydennich
stacionai, popt. ZDVOP.

V souvislosti s navrhovanym zruSenim institutu détského domova pro déti do 3 let véku se
pocitd se soucasnou Upravou pfislusnych ¢asti provadécich pravnich ptedpisi, tj. vyhlasky
¢.92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni vécné a technické vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domdéci péce a vyhlasky €. 99/2012 Sb., o pozadavcich
na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Z téchto vyhlasek budou odstranény
casti tykajici se pfimo détského domova pro déti do 3 let véku a budou doplnéna ustanoveni
k lazkové, nasledné a dlouhodobé péci pro déti tak, aby bylo ziejmé, jaké vécné, technické
a personalni vybaveni musi mit poskytovatel pro poskytovani téchto zdravotnich sluzeb
détskym pacientiim. Tim budou nastaveny podminky k tomu, aby se poskytovatel, ktery je nyni
détskym domovem pro déti do 3 let véku a chee 1 nadale poskytovat zdravotni sluzby ve formé
luzkové péce détskym pacientim, mohl v pfechodném obdobi transformovat v poskytovatele
zdravotnich sluzeb dlouhodobé lizkové péce podle § 9 odst. 2 pism. d) nebo nasledné lazkové
péce podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, ambulantni péce, nebo zdravotni
péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, ptipadné vSech forem péce v ptislusnych
détskych oborech.

Na zéklad¢ nastaveni persondlniho zajiSténi a vécného a technického vybaveni dlouhodobé
anasledné luzkové péce pro déti ve vyse uvedenych provadécich vyhlaskach dojde takeé
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k nastaveni uhrad této péce ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Zaroven vsak
ministerstvo predpoklada také ¢aste¢né financovani z prostredkl ziizovatele.

Samoziejmé neni vylouceno ani to, aby dosavadni détské domovy pro déti do 3 let v€ku nadale
poskytovaly své sluzby i v jiném rezimu neZ podle zakona o zdravotnich sluzbach, a to bud’
na zakladé povéfeni k poskytovani socialné-pravni ochrany déti (konkrétné provozovani
ZDVOP) podle § 48 a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb., anebo na zakladé registrace k poskytovani
socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb. (mlze jit napf. o opravnéni k poskytovani
odleh¢ovacich sluzeb, rané péce, provozovani centra socialné rehabilitacnich sluzeb, dennich
a tydennich stacionatti, domova pro osoby se zdravotnim postizenim apod.

K &asti paté, ¢l. VI

Ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku [ bodta 8 az 11, 83 a 87 zakona €. 363/2021 Sb., kterym se méni
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony, se navrhuji zrusit z legislativné-technickych diavodu. Jde-li o bod 10, ktery
navrhuje zménu dikce § 13a odst. 4 (za slova "pobytu ditéte" se vkladaji slova "po dovrseni 3
let"), je divodem pro jeho zruSeni soubézné nabyti ucinnosti tohoto bodu (1. ledna 2025)
a navrhované pravni Upravy podle tohoto zakona uvedené v ¢asti prvni ¢lanku I bodu 19, ktera
naopak § 13a odst. 4 navrhuje zrusit. Jde-li o bod 11, ktery navrhuje do § 13a vlozZit novy
odstavec 7 - ,,(7) Soud nemize nafidit opatieni dle pfedchozich odstavcu v piipadé déti
do dovrdeni 3 let s vyjimkou rozhodnuti o umisténi ditéte do dovrSeni 3 let do zafizeni
socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach.” - je davodem pro jeho zruseni soub&ézné
nabyti G¢innosti tohoto bodu (1. ledna 2025) a navrhované pravni Gpravy podle tohoto zakona
uvedené v ¢asti prvni ¢lanku I bodu 19, ktera spociva ve zruseni § 13a odst. 4, v disledku ¢ehoz
dojde k ptecislovani odstavcli. Obdobné je nutné postupovat u bodi 8 a 9, a to ze stejnych
divodu.

Ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku I boda 83 a 87 zdkona €. 363/2021 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, se navrhuji zrusit z legislativné-technickych divodu, a to z divoda soubézného nabyti
ucinnosti téchto bodu s pravni Upravou navrhovanou podle tohoto zdkona v ¢asti prvni ¢lanku
I bodech 83 a 85, které maji nabyt G¢innosti dnem 1. ledna 2028.

K &asti Sesté, ¢l. VII

Navrhuje se vsouladu se zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonid a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&jsich predpist nabyti ucinnosti zakona dnem 1. ledna
2024, s vyjimkou ustanoveni

a) ¢l. I bodu 33 az 44, kterd nabyvaji u¢innosti dnem 1. Cervence 2024,

b) ¢l. I bodu 15, 16, 18 az 20, 25, 27 az 29, ktera nabyvaji i¢innosti dnem 1. ledna 2025,

¢) €l. VI, ktera nabyvaji u¢innosti dnem 31. prosince 2024,

d) ¢l. I bodu 17 a ¢asti tieti Cl. IV, ktera nabyvaji u€innosti dnem 1. ledna 2026, a

e) ¢l. I bodu 83 a 85, kterd nabyvaji tcinnosti dnem 1. ledna 2028.
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V Praze dne 4. fijna 2023

Ptedseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

podepsano elektronicky

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci:
Ing. Marian Jurecka

podepsano elektronicky
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